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KeEDVES OLvASO!

nek az életérdl, akik ezer évvel ezel6tt Magyarorszagon a keresztény hitet terjesztették?

Néhanyukat a szélesebb magyar kozonség is jol ismeri: ilyen Szent Gellért, a marosi
(csanddi) egyhdzmegye piispoke, Asrik (Aszkrik) érsek és Szent Adalbert, az esztergomi érsekség
védészentje. Vannak, akiknek jobbara csak a nevét ismerjiik, és sokan lehetnek azok az egyszer(i
papok, szerzetesek, akiknek nevét sem érizte meg a hagyomany. Ebben a tematikus szdimban egy
német hittérit6t szeretnénk megismertetni olvaséval, akirél Magyarorszagon aranylag keveset
tudhatunk: 6 Querfurti Brand szdszorszagi szerzetes, az ezredfordul6 kordnak emlékezetes
alakja. Volt pap, szerzetes, remete, végiil téritdptispokként tevékenykedett. Szenvedélyes lelke-
sedése egyik orszagbdl a masikba vitte. Mozgalmas élete soran a magyarok kozt is megfordult,
és kozel ezer évvel ezel6tt — 1009-ben, valdsziniileg marcius 9-én - halt vértandhalalt a balti
torzsek f6ldjén. Mivel szamos orszéagban jart, érthetd, hogy halaldnak ezredik évében - 2009-ben
Eurdpa tobb pontjan is emlékeztek rd: Németorszdgban, Lengyelorszagban és Litvaniaban is,
hisz a halélardl hirt adé forras Litvania els6 irdsos emlitése. Magyarorszdagon — Szegeden — 2009
novemberében konferencidval adéztunk Brind és a hozza hasonld remeték, hittérit6k emlékének.
Az elhangozott el6adasok irott valtozatat tarjuk most az olvasdk elé. A Brindval kapcsolatos
cikkeket tovabbi irdsok egészitik ki. Fogadjik szeretettel!

KERDEZZﬁK meg magunkrol: vajon mennyit tudunk azoknak a papoknak, szerzetesek-

Halmdgyi Miklos
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DEAR READER,

anity in Hungary 1000 years ago? Some of them are well-known by Hungarian readers, like

St-Gerhard - the first bishop of the dioceses of Csandd (Maros) -, the archbishop Ascric or
St-Adalbert - the patron saint of the archbishopric of Esztergom. Some of the missionaries are
only known by their names, and there must have been many priests and monks, whose names
were not preserved in the tradition. In this issue we would like to present a German mission-
ary to the readers who is quite unknown in Hungary: Bruno of Querfurt, a monk of Saxony, a
memorable person of the period around the turn of the first millennium. He was a priest, a monk,
a hermit; finally he worked as a missionary bishop. His restless enthusiasm took him from one
country to another. During his eventful life he came to Hungary as well, and nearly 1000 years
ago - in 1009 perhaps on the 9" of March - he suffered martyrdom on the territory of the Baltic
tribes. As he visited several countries, it can be easily understood, that on the thousandth an-
niversary of his death — in 2009 - commemorations were organised all over Europe: in Germany,
in Poland and in Lithuania too, since the name of this country was mentioned in writing for
the very first time in the source that reported about Bruno’s death. In Hungary - in Szeged, the
November of 2009 - a conference was devoted to the memory of Bruno and other hermits and
missionaries like him. We publish now the written versions of the presentations. The studies
about Bruno are completed by further articles.

LET Us AsK: what do we know about the life of the priests and monks who preached Christi-

Halmadgyi, Mikl6s

A cimlapon felhaszndlt képek forrdsa: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Bruno_of_Querfurt_Cross_in_Gi%C5%BCycko.
jpg  http:/jupload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/aa/Kronung_Heinrich_ILjpg  http:/fupload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/6/6¢/Drzwi_gnieznienskie_wykupienie_zwlok_Wojciecha.jpg ~ http://en.wikipedia.org/wiki/File:St._
Volodymyr.jpg  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8d/Portrayal_of_Stephen_1%2C_King_of_Hungary_
on_the_coronation_pall.jpg



HALMAGYI MIKLOS
Querfurti Brund, egy hittérito
Kozép-Eurdpaban*

,Ugy nyissa meg neked Isten a Paradicsomot,
ahogy te megnyitottad nekem az utat a besenyGk orszdgdba!”

D

A fenti szavakat egy német hittérité intézte a ruszok fejedelméhez, amikor a beseny6k foldje
ésaruszteriilet kozotti hatarvonalon dlltak. A fejedelem még egyszer megprobalta visszatartania
fiatal misszionariust a beseny6k kozé tervezett veszélyes vallalkozastol, a szenvedélyes hithirdetd
azonban nem hatralt meg. A fejedelemnek tovabb kellett 6t engednie. A hittérit6t Branénak
hivtak. Hosszua utat tett meg, amig a szaszorszagi Querfurtbdl eljutott a beseny6k foldjére, és
nem ez volt élete utols6 vallalkozasa. A lelki élet killonbozd valtozatait jarta végig. Volt pap,
szerzetes, remete, végiil téritd piispokként tevékenykedett. Ebben a korban hatalmas teriiletekkel
béviilt a keresztény vilag. Hittériték keltek utra, hogy a Kelet- és Eszak-Eurépat ,, Krisztus hitére
vezessék”. Ezek egyike volt Querfurti Bruné is. Nem egy kolostorban, falak kozott élte le az
életét: hittéritéként szamos orszagot bejart. Ezen feliil irdi tevékenységet is folytatott: muveib6l
megismerhetjiik szerzjiik életét, a korabeli hittérités korillményeit, és a téritésrél vallott nézeteit.

Bruno sziiletésének évét nem 6rizték meg a forrasok. 974, 973, 976 vagy 978 egyarant szoba
keriil, mint sziiletésének éve.! Apjat szintén Brunonak, anyjat Idanak hivtdk.? Nagy emberek
szarmaztak ebbdl a csaladbdl: Bruno fivérének, Gebhardnak volt az unokaja Supplinburgi Lothar,
aki a csdszari méltosagig emelkedett (1125-t8l kirdly, 1133-t6l csdszar 1137-ig, halalaig).?

Brunét édesanyja a magdeburgi székesegyhazi iskoldba kiildte tanulni, Geddo filozéfus
vezetése ald.* Bruno itt didktarsa volt unokafivérének, Thietmarnak, a késébbi merseburgi
puispoknek. Thietmar vaskos kronikat hagyott az utékorra a merseburgi ptispokség és a szdsz
kiralyok torténetérSl. Kronikajaban elbeszéli, hogy amikor reggelenként Brunonak iskolaba
kellett mennie, miel6tt elhagyta volna a szallast, engedélyt kér, és imadkozott, amig a tobbiek
jatékkal toltotték az id6t.> (Thietmar egyébként szintén fontos a magyar ember szdmadra, hisz

* A cikk els6 viltozata az MTA-SYLFF tdmogatdsaval késziilt, késébb az MTA-HIM-SZTE-Mol Magyar
Medievisztikai Kutatdcsoport valaminta Magyar Osztondij Bizottség és a Collegium Hungaricum tdmogatésat
is felhaszndltam.

VoicT 1907. 17. Tovébbi irodalmak Brinorol: FRITZE 1981.233-236.; LOTTER 1983. 755-756.; WENSKUS 1956.;
KAHL 1955. 177-274.; A. MIEYSZTOWICZ: Szkice o Swigtym Brunie-Bonifacym. Sacrum Poloniz Millenium V.
Roma, 1958. 445-501.

,...Ida venerebili matre sua...; Huius pater erat Brun,...”. THIETMAR V1. 94. Vita sancti Brunonis episcopi
et martyris Querfordensis. Ed. H. Kaufmann 1. cap. Monumenta Germania Historica, Scriptores (in Folio)
Tomi 30. Partis 2. Fasciculus 1. Lipsiae 1926. 1360. www.dmgh.de (Hozzaférés: 2009.julius.1.18:34.)

Voigt 1907. 17-18. Annalista Saxo az 1009. évnél ir Brundé/Bonifac csaladjardl (Sanctus Bruno, qui et
Bonifatius). Fivérének, Gebhardnak lanya Ida, ¢ sziilte Gebhardot, Lothar csdszar apjat.

THIETMAR VI. 94. ,Hic ab Ida venerebili matre sua unice dilectus magisterio Geddonis philosophi traditur”
THIETMAR V1. 94. ,cum mane ad scolam ire debuisset, antequam ab hospicio exiret, veniam petiit et ludentibus
nobis in oratione is fuit.”
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ad hirt Waic megkoronazasardl, 6 tdjékoztat
minket a panndniaiak kirdlydnak — Szent Ist-
vannak- kegyességérdl, és sziileinek jellemé-
rél.) Az iskolaban Bruné megismerkedhetett
a szabad miivészetekkel. Allitélag kiiléndsen
azenében jeleskedett.® A Magdeburgi évkényv
ésaMagdeburgi érsekek torténete szerint tagja
lett a magdeburgi kdptalannak.” 997-ben III.
Ottd csaszar szolgalataiba fogadta a tehetsé-
ges fiatalt, Brind az uralkodé udvari papja
lett.® Ebben az évben készithette a kolteményt,
mellyel Ott6 csaszarnak dedikélta egy romai
hadtudomdnyi {r6 munkdjidnak masolatéat.’
997-ben fontos esemény tértént: a poroszok
kozott vértanuhalalt halt Adalbert pispok.
Halélanak hire mély hatdst tett Ott6 csaszarra,
ésbizonyara Brundrais.!? 998-ban Ott¢ kisére-
tében Italidba érkezett Brand. Romdban belé-
petta Szent Bonifac és Elek monostorba.!l! Eza
rendhdz Réma egyik dombjdn, az Aventinuson
allt. 977-ben alapitotta Szergiosz, Damaszkusz
p ﬁspél.(e, akit eltiztek székhelyérc’Sl. Az alapl't(') Briind lefejezett teste. Swit;ty Krzyz (Szent Kereszt)
gorog jelleget adott a monostornak, de késdbb  ponostor, Lengyelorszdg. A monostort a legenda szerint
abencés regulét kovették.12Ezzel egylitt gorog Szent Imre herceg kérésére alapitotta a lengyel fejedelem

szerzetesek is szivesen latott vendégek voltak & Lysa Gdrn, vagyis Kopasz hegyen. Ldsd DOMOTOR
TekLA: Arpddhdzi Imre herceg és a csodaszarvas-mon-

itt. Brino legkésdbb itt vehette fel szerzetesi  dq. Filolégiai Kozlony 1958. 2. sz. 317-323. + http://
névként Bonifac vértanu nevét. A Damjan féle de.wikipedia.org/vf/index.php?title:Datei:Bruno_of_
Romuald életrajza végig Bonifac néven emle- Querfurtipgefiletimestamp=20060320100455

geti Querfurti Brunét. Damjan szerint Szent

Bonifac templomaban hésitink igy sohajtott fel: engem is Bonifacnak hivnak, miért ne kellene

nekem is Krisztus vértantjanak lennem?!® A késdi Bruno-életrajz kifejezetten Brund mdsik
nevének mondja a Boniféc nevet.'* Az 6t remetetestvérrdl mi kiaddsanak elején ez 4ll: Brino

SENCT.US ERING E}:-T,:
¢ ?‘zf E x _m.s?wangc.n (n e NGy
Ral

® VitaS. Romualdi, cap. 27. 850. ,Erat autem adprime liberalium artium instructus maximeque in modulationis
musice studio adprobatus.”

Voiet 1907. 12. Annalita Saxo is Szent Moric kanonokjanak nevezi Brinét, tehat magdeburgi kanonoknak.
THIETMAR V1. 94. A tercio desideratur Ottone et suscipitur, quem non longe post deserens solitariam quesivit”
Vita Romualdi cap. 27.

GORICH 1993. 18. (Gérich Johannes Friedre hivatkozva irja ezt.)

10 Voigr 1907. 34.

Vita Romualdi c. 27, FRITZE 1981. 233., Szent Bonifacot Tarsusban végezték ki Diocletianus és Maximianus
csdszarok alatt, majd Romaban temették el. Szent Bonifac vértanu. Ford. Sarbak Gébor. In Jacobus de Voragine:
Legenda Aurea. 1990. 116-117., Szent Elek Honorius és Arcadius idején halt meg, 398-ban. Szent Elek. Ford.
Madas Edit. In Legenda Aurea. 148-150.

12 ENGELBERT 1996. 27-32.

13 Vita Romualdi 27. cap. , Et ego Bonifatius vocor; cur ergo etiam ipse Christi martir esse non debeo?”

! Vita Sancti Brunonis 2. cap. 1361. ,,Bruno, cui adaucto nomine vocabulum est Bonifatius”

®

©
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piispok, akit Bonifidcnak neveznek.'® Briné kés6bb megismerkedett Szent Romualddal, az
itdliai remetemozgalom nagy alakjaval. Romuald el6bb Réma kozelében alapitott kozosséget.
1001-ben visszavonult a P6 foly6 egyik szigetére, Pereumba, mely Ravenna kézelében fekszik.
Ezen a szigeten alapitott kozosséget. A remeték egymastol kiilon allé kunyhokban laktak. Az
ujoncokat egy tapasztaltabb remete vezetésére biztak, a fiatal az iddsebb kunyhojaban lakott. A
remeték a kozos imadsagokra gytltek ossze. Kezitk munkajabol éltek, kanalat, halot készitettek,
sz6ttek, kosarat fontak.!® Brund is csatlakozott ehhez a kozosséghez.l” Romuald hatdsdra két
Monte Cassinéi szerzetes is tagja lett a remeteségnek, Benedek és Janos. Benedek Beneventumbdl
szarmazott, felszentelt pap volt, kés6bb lépett be a bencés rendbe. A Megvalté monostoranak
tagja lett. Utobb apatja engedélyével remeteségbe vonult a Sorakte hegyre, ahova annak idején
L. Szilveszter papa is menekiilt az iildozések idején.'® Janos Monte Cassino-i szerzetes volt. Ami-
kor I. Orseolo Péter, velencei dogét eltizték Velencébdl, a megdontott uralkodo ennek a Janos
testvérnek a kiséretében a tévoli Cuxa monostoraba utazott. A Cuxa-i Szent Mihédly-monostor
a Pireneusokban dll, ma Franciaorszdg déli részén taldlhat. A letett Péter doge Janos testvérrel
egyiitt itt élt remeteéletet a cuxai apdt, Guarino lelki vezetése alatt.!® Guarino haléla utdn a volt
doge felhagyott a remeteséggel. Az id8s Janos testvér azonban nem hagyta el hivatasat. Vissza-
tért Monte Cassinohoz, és ott folytatta a remeteéletet. Az ifju Benedekkel és Querfuti Brinéval
egyiitt Romuald kozosségéhez csatlakoztak.

1001 februarjaban, Roméban ldzadds tort ki III. Ott6 uralma ellen. A csészdr elhagyta Romat,
és Ravenndba utazott.2’ 1001. aprilis 4-én zsinatot tartottak a Ravenna melletti Classéban, a Szent
Apollinaris monostorban. A zsinatrdl sz616 beszdmold a résztvevék kozott megemliti Romuald
és Janos remetéket, valamint Bonifdc remetét is. Bonifac alatt itt bizonyara Querfurti Brunét
érthetjitkk.?! Ezen a zsinaton a pomposai Sz(iz Mdria monostor és a Szent Vitalis monostort a
ravennai érseki templom fennhatdséga ald helyezték.?? Ez a zsinat magyar szempontb6l is fontos:
valdszind, hogy itt hoztak dontést az esztergomi érsekség alapitdsérol.??

III. Ott6t megviselhette az ellene kirobbant lazadas. Tanuk el6tt fogadalmat tett, hogy
hédrom év mulva, miutdn az uralma idején elkovetett hibakat helyrehozta, leteszi a korondjat, és
alkalmasabb embernek adja at az uralmat. Elképzelhetd, hogy a csaszar fogadalménak egyik
tantja éppen Bruné volt.2* Fogadalménak harmadik évfordulojat azonban nem élte meg az ifju
csdszar. Sereggel vonult Réma ellen, de 1002. janudr 23-4n meghalt Paternéban.?®

Otto tevékenysége nem hagyta hatas nélkiil Romuald remetéinek életét. A csaszar Pereumban

15 Vita quinque fratrum: Edita a Brunone episcopo, qui et Bonifacius dicitur. Ed. R. Kade. MGH Scripitores Tomi
15. Pars 2. Hannoverz, 1888. 716. www.dmgh.de (Hozzaférés: 2009.07.01. 18.38.40.)

16 Vorgr 1907. 57-59.

17 Vita Romualdi c. 26.

18 Vita quinque fratrum 1. cap. 717. ,,de abbate heremiticam vitam singulari cella ducere non prohiberetur”

Voriat 1907. 379.

Vita quinque fratrum 2. cap. 717. 0. 9. 10.j., VoigT 1907. 380. Munkdm soran felhasznéltam Brino miiveinek

Voigt 4ltal készitett német forditdsat.; Vita Romualdi 5. cap. MGH SS: IV. 848.; Iohannis chronicon Venetum,

MGH SS VII. 26.

Vita quinque fratrum 2. cap. 718. uo. 14. j., VoicT 1907. 383.

1001. apr. 4. Ravenne. ,, Bonifacio eremita” In Gyorfty, Georgius (ed.): Diplomata Hungarice antiquissima. Vol.

1.1000-1131. Budapestini, 1992. 21.

22 Voigt 1907. 62.

2 Krist6 2001. 89. Gyority Gydrgy szerint a zsinat utdni hisvétkor, aprilis 13-an allithattdk ki az alairdsokkal
elldtott alapitolevelet. GYOrRFEY 1983.2(1977). 161.

24 Vorgr 1907. 63. Vita quinque fratrum 2. cap. 719., Voigt 1907. 383-384.

35 Voigt 1907. 69.
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kor alakd templomot épittetett marvanyoszlopokkal Szent Adalbert tiszteletére. Brunonak, ugy
tinik nem vélt tetszésére: Ottd ezzel szerinte elrontotta a remeteséget, a templom pedig nem

késziilt el. Romuald Benedeket akarta kinevezni apatnak, de § szerényen visszautasitotta a ki-
nevezést. A nemleges valaszt Bruné vitte meg a csaszarnak. III. Ott6 ezutan mast nevezett ki

apatnak, aki Brind szerint annyiban volt hasonlé Benedekhez, ahogy a sar hasonlitazaranyhoz.
Romuald az engedetlenség miatt megostoroztatta Benedeket és Brunot.26

A remeték egymads kozt tervezgetni kezdték egy hittérit vallalkozas gondolatat. Erre

a pereumi mocsaras vidék egészségtelen levegéje is raszorithatta Gket. Benedek Janos nev(
tarsaval ttra is kelt, hogy a pogdnyoknak hirdessék az evangéliumot. Ennek a Janosnak Brané

leirdsa szerint csak fél szeme volt, masik szemét himlében elvesztette. Alacsonyabb volt, mint

Benedek, kittint azonban aldzatossagaval, tiirelmével. Benedek bucstzaskor megjévendolte,
hogy Brunébdl piispok lesz. Arra intette, hogy csak papai engedéllyel vagjon neki a téritésnek,
és figyelmeztette, hogy tanuljon szldvul.?” Romuald kozdsségének Boleszld lengyel fejedelem

fia is tagja volt, Brin6nak igy megvolt a lehet6sége, hogy tdle tanulja a szlavok nyelvét.?8 Briné

tehat még Italidban maradt, hogy a papatol felhatalmazast szerezzen a hittérité tevékenységhez.

1002-ben hdstink Romaba utazott. Az évtizedekkel késébb alkotd Petrus Damiani (Damjan

Péter) még ismert egy idGs szerzetest, aki ttitarsa volt Brindnak a Ravenndbdl Romaba vezetd

uton. Elbeszélése szerint Briind mezitldb utazott, és dtitarsai koziil kitlint a zsoltaréneklésben.
A zarandokok eszerint zsoltarokat zengedezve gyalogoltak. Héstink Rémaban II. Szilveszter pd-
patol (999-1003) engedélyt kapott az evangélium hirdetésére.? Valdszintileg érseki palliumot°

is kapott a papatol. A jelvény elnyerése utan azonban sziikség volt Bruné tinnepélyes piispokké

szentelésre is. A papavaldszintileg arra utasithatta Brinét, hogy forduljon a német uralkoddhoz:

néla érje el, hogy plispokké szenteljék, és feladjak ra palliumot. ITI. Ott6 csdszar ekkor mar nem

élt. Igy Brinénak I1. Henrik, német kirdlyhoz kellett fordulnia.?! Briiné ezutan Regensburgba

utazott, szavai szerint tengeren és szarazfoldén.>2 Umbria egyik kikot6jébdl az Adriai tengeren

at hajozhatott egy északabbi kikotébe, talan Velencébe. Innen szdrazfoldon folytathatta tovabb

az utjat Regensburgig. Az Alpokon keresztiil lovon utazott, dm — Petrus Damiani leirdsa szerint

ekkor is mezitlab volt: a nagy hidegben ldba hozzafagyott a kengyel vasahoz, annyira, hogy hale

akart széllni, meleg vizzel kellett alabat leolvasztani onnan.* Innen valdszintileg Lengyelorszag-
bakivant menni, hogy Janos és Benedek testvérekhez csatlakozzék, és a papai engedély birtokaban

megkezdjék a pogany poroszok téritését. Id6kozben azonban haboru tort ki Vitéz Boleszlo len-

Brunonis vita quinque fratrum 2. cap. 719-720., VoIGT 1907. 64.

Uo 2-4. cap. 720-721. VoigT 1907. 68. 386-390. KURBIS, BRYIDA: Purpure passionis aureus finis. Querfurti
Brund és az 6t vértanu testvér. In Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-Martin (szerk.): Eurdpa kozepe 1000 koriil.
Stuttgart, 2000. 317-321., 319.

VoiGT 1907. 68.

Vita quinque fratrum 10. cap. 726.,,Romam veni, ubi ab ore apostolici pape euangelizandi licentiam impetravi.”
Voigr 1907. 401.

Fehér gyapjuszalag, amit vallra helyezve viselnek. Négy fekete kereszt van rajta. A kérszalaghoz el6l és hatul
rovidebb szalagrészek kapcsolddnak, azokon is egy-egy kereszt van. A keleti egyhdzban minden piispok,
nyugaton az érsekek viselik. ERDO PETER: Palllium. In Magyar katolikus lexikon. X. Budapest, 2005. 471.
FRITZE 1981. 234. Lasd aldbb. VoigT 1907. 73-74.

Vita quinque fratrum 10. cap. 726. ,Romam veni, ubi ab ore apostolici papz euangelizandilicentiam impetravi.
Et post multos labores de grandi via maris et terrae Reinesbuch veni, qua antiquo nomine vocabatur Radix-
bona.” Voigt 1907. 401.

Voigt 1907. 75-76. Damiani 27. cap.

27

2
29

®

30

3
32

3

b



Tanulmdnyok DERE 2012/XXIV.4. 10

M 54 gl ;'V"“f'fr-""r "‘t“&u i gyel fejedelem és II. Hen-

. ab o rik németkiraly kozott, igy
\ o ""‘J“[PW ma:xgazzmuqm: Bruné valtoztatott utiter-
+dendeq. amoye xW%ﬁ nltlady vén. Kés6bb kiilonbozé ér-

Ei muv:‘uﬂgu desoldaeay=eifinrf faume. x.wril&{ telmezések sziilettek arrdl,

L ma . :
Thietmar kronikdjdnak hiraddsa Briiné halularol < http://www.mgh-bibliothek.de/ hOgY merreindult, az egyik
szerint 1003-ban Magyar-

etc/thietmagn/thietmar138b.jpg
orszagra érkezett.’ Bene-

deket és Janost tobbé nem l4thatta viszont. Oket néhdny évvel késbb, 1003-ban rablék gyilkoltdk
meg harom lengyel tarsukkal egytitt.

Bruné sajat beszamoldja szerint hajoval indult a ,keleti részek” felé, hogy a fekete ma-
gyarokat téritse. Arrol lehet sz6, hogy Regensburgbol a Dundn hajézva jott Magyarorszégra.
Megjegyzi, hogy kedvezétlen munkaval és beteg (gyenge?) vallal kezdte hozzdjuk vinni az
Evangéliumot.>® Szent Istvan kirdly nagyobbik legenddja beszdmol egy bizonyos Boniféacrdl, akit
Aszkrik tanitvanyanak nevez. A legenda szerint 6t rendelték Aszkrik helyébe apatnak. Bonifécot
Magyarorszag ,,als6 részeibe” kiildte igét hirdetni a kiraly, és ott kard sebesitette meg a nyakan.
A legenda szerint ,,...bar élt még egy darabig, nem veszitette el a vértanusdgot.”*® Tudjuk, hogy
Querfurti Brandénak Bonifac volt a szerzetesi neve. Ha figyelembe vessziik sajat beszamoldjat,
miszerint beteg vallal téritett, valoszintsithetjiik, hogy a magyar legenddban is Brand igehirdetd
vallalkozasarol olvashatunk. A legenda késdbb a Vas-hegyi apatsag alapitdjanak nevezi Aszkrikot.
A Vas-hegynél (Zeng6) alakult meg a pécsvéradi apatsag. Szent Istvan legenddja szerint Aszkrik
utéda Bonifac volt az apdti tisztségben. A pécsvaradi monostort késébb alapithattak, mint ami-
kor Briné Magyarorszagon tartézkodott. A legenda mindenesetre megdrizhette Brun6-Boniféc
dél-dundntuli mikodésének emlékét.’”

Bruné utazasainak torténete forrasdarabokbol allithaté 6ssze, mint egy mozaik. Kiilonb6z6
kutatok a mozaikdarabokat kiilonféleképpen illesztik dssze. Az egyik magyardzat szerint Brind
kétszer is eljutott Magyarorszagra. Ha emellett a valtozat mellett vagyunk, a két Gt eseményeit
nem kénny(i egymadstol elvélasztani.®® Bruné magyarorszagi téritése mindenesetre nem jért

3 Voigt szerint (Voigt 1907. 100.). Mieysztowicz tagadja ennek az elsé magyarorszagi itnak a megtorténtét.
A. Mieysztowicz: Szkice o $wietym Brunie-Bonifacym. Sacrum Poloniz Millenium V. Roma, 1958. 445-501.
469fT. Idézi FRITZE 1981. 234.

Vita quinque fratrum 10. cap. 726. ,Nigris Ungris, quo tunc versus in partes orientis navim conscendi, sinistro
opere et infirmo humero euangelium portare cepi” VoigT 1907. 78. 401. Regensburgi Arnold szintén a Dunan
hajozva jutott el Regensburgbol Esztergomba. Voigt szerint Ajtony népét kell a fekete magyarokon érteni.
Voiaer 1907. 102.

Szent Istvan kirdly nagyobbik legendéja. 7. cap. Ford Kisdi Kldra. In AKIF. 279. Az 1515-bél valé Halberstadti
brevidrium szerint Brino két évet toltott Magyarorszagon, templomokat alapitott, erdsitette az egyhdzszer-
vezetet. Amikor egy részint keresztény, részint pogdny varosban szénokolt, az ottani elékelék bottal agyon
akartak verni, de Brin¢ csodalatos modon megmenekiilt. Tdmadoéi ezutan megtértek. A brevidrium szerinta
véaros neve Prago volt. Voigt szerint kizarhat6, hogy a cseh Pragaval keverték volna 6ssze, szerinte itt Brassorol
lehet sz6. VoiGT 1907. 100. 277. 417. . Breviario Halberstadensi a. 1515. Ujbél kiadta A. Kolberg, in Zeitschrift
fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, VIII, 1 (1884) p. 106-108. Idézi KAUFFMANN i. m.
Thoroczkay Szent Istvan kiraly nagyobbik legendéjahoz irtjegyzetek. AKIF 279.977. jegyzet; 280.979. jegyzet;
KRr1sTO GYULA: A fekete magyarok és a pécsi plispokség alapitasa. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatee. Acta Historica. 82. tom. 1985.. 11-17. A pécsvaradi apatsdgot hamis alapitolevele szerint
1015-ben alapitottak, a Pozsonyi Evkonyv szerint 1037-ben. Kristé 15.

38 Voigr 1907. 277. 416. .
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nagy eredménnyel. S‘ul-u m,,g,,, has ivaselstn - aquaram vefuniofallenl]
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Héstink egy kés6bbi le- St id  Luna x. nagki
velében beszamol arrdl, hogy - fn{;vm,md,vkr A m]nr  Recharias. o
Magyarorszagon taldlkozott @Wwwﬂrﬂ Cui ;La(:ﬂMgsz M‘:‘?
Briné piispékkel, Henrik ki- =« |4 Briins W‘WWW an mk f”"""“/
rély testvérével. Elképzelhets, rranachus e “‘"W‘““"W_  amifini >

hogy ez a talalkozds 1004-ben “ LW “

kovetkezett be, de latni fogjuk,
hogy mads elmélet is felépithe-
6.3

Querfurti Brunot 1004-
ben mdr Szaszorszagban ta-
laljuk. Thietmar beszamoldja
szerint Szaszorszagba, Merseburg varosaba ment, és a papa engedélyével kérte II. Henrik kiralytol
a pispoki méltosagot. A kirdly parancsara Magdeburg érseke, Tagino piispokké szentelte Bru-
not. A palliumot is megkapta Tagino kezébdl, amit Briiné magéval hozott.*® Abbol a megfo-
galmazasbdl, hogy Briund palliumot hozott magaval, arra kovetkeztethetiink, hogy Szilveszter
papatol mar 1002-ben megkapta az érseki jelvényt, és ezt most adtdk 4t neki.! A halberstadti
plispokok torténete szerint Bruné németorszagi tartozkoddsa soran még visszatért sziil6helyére,
Querfurtba.*? Itt megalapitotta a vartemplomot.** Brin6 Querfurtben irhatta meg Adalbertrdl

Quedlinburgi évkonyv hiradds Briind haldldrol < http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Lietuvos_vardas._The_first_name_of_Lithuania_in_writing_1009.jpg

¥ Vorigr 1907. 85. Querfurti Bruné 1008/1009 koriil irt levelében beszamol arrél, hogy Magyarorszagon taldl-
kozott Brino piispokkel, Henrik kirdly testvérével. Ez a Brund részt vett abban a felkelésben, mely 1003-ban

indult Henrik ellen. Miutdn a felkelést leverték, Brund, — Henrik testvére — el6bb a lengyel Boleszlohoz me-
nekiilt (THIETMAR V. 32. V. 38.) majd Magyarorszagra jott (THIETMAR VI. 2., VoiGT 1907. 85.) testvéréhez,
Gizelldhoz és ségorahoz, Szent Istvan kirdlyhoz. Amennyiben Querfurti Briné ekkor Magyarorszagon jart,
mod nyilhatott arra, hogy a két Brund taldlkozzék egymadssal. Henrik kiraly 1004 tavaszan, utban Italia felé

megbocsatott testvérének, késébb kinevezte Augsburg piispokévé (THIETMAR V1. 3.). Querfurti Brind Voigt
elmélete szerint késobb is jart Magyarorszagon, valdszintileg ekkor djra taldlkozott a kiraly testvérével, aki

ekkor mdr piispok volt. Lasd alabb.

THIETMAR VI. 94. regnante tunc secundo Dei gratia Heinrico, ad Mersburg veniens benedictionem cum

licentia domni papa episcopalem ab eo peciit et eius iussione ab archiepiscopo Taginone consecrationem et,
quod ipse detulit hunc, pallium ibidem suscepit.

A merseburgi plispokséget II. Henrik 1004-ben alapitotta tjra. A plispokséget 1004. februdrjiban képlanja-
nak, Wigbertnek adta (,,Convocansque ad se omnes regni primates dedit episcopatum sancte Merseburgensis

ceclesice cuidam capellano suimet nomine Wigberto cum archiantistis baculo Taginonis,...” THIETMAR V1. 1.).
Wigbertet Thietmar szerint itallal megmérgezték, nem kevesebb, mint 10 évig szenvedett téle (VI. 37.). 1009.
maérciusaban halt meg (TRILLMICH 285. 133. jegyzet.)

Aszentelésre valoszintleg augusztus 21-én keriilt sor. Egy merseburgi feljegyzésben ugyanis ez all az augusztus

21-idatum mellett: Bruno, piispok és vértand. A ddtum aligha vonatkozhat Brino halalanakidejére, hisz errdl

Merseburgban mast tudtak. Valoszintileg a ptispokké szentelés volt aug. 21-én. VoigT 1907. 85.

Gesta episcoporum Halberstadensium. MGH SS 23. 89-90. (Hozzaférés: 2009. 03.14. 21.35.) Meglehet, anyja

ekkor mar nem élt. Brino talan ekkor javasolta apjanak, hogy legyen szerzetes. VoigT 1907. 86.

A quedlinburgi vértemplom alapitdsdnak torténete szamol be errdl, Brun¢ szenvedéstorténetére hivatkoz-
va. A halberstadti plispokok torténete szerzeteskozosség alapitasarol, ill. megnovelésérél szol. ,Tandem de

patrimonio suo facto et ditato satis decenter monachorum collegio...” Gesta episcoporum Halberstadensium

90. Voigt 1907. 88.

Vo1t 1907. 82.,96-97. Azutan kezdhette el, hogy 1004 augusztuséban felszentelték, és azutan fejezhette be,
hogy II. Henrik hazatért csehorszagi hadjaratarol (1004. november). VoigT 1907. 96.
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sz0l6 életrajzdnak elsd, hosszabb véltozatat. Magyarorszdgi ttja sordn Bruné taldlkozhatott
Adalbert személyes ismeréseivel: Radlaval és Aszkrikkal. Otéliik is nyerhetett olyan ismereteket,
melyeket az életrajzban felhasznélhatott.*4

Szaszorszagbol — Voigt elmélete szerint — hésiink djra felkerekedett, és ismét Magyar-
orszagra utazott. Ez a magyarorszagi tartozkodas 1004 vége vagy 1005 tavasza és 1008 eleje
kozott torténhetett.> Ahogy azonban fentebb jeleztem, van, aki masképp rakja dssze a forrdsok
mozaikdarabkait. Voigt véleményétél eltérd nézet szerint Brind mindéssze egyszer jart Magyar-
orszagon. Németorszagbdl el6bb Lengyelorszagba utazott, 1005-1006-ban itt id6zott, és csak
ezutdn jott Magyarorszagra.“® A hittérit 1008-ban, vagy 1009-ben, II. Henrikhez irt levelében
beszamol arrdl, hogy Magyarorszagon beszélt Henrik kirdly testvérével, Brunéval. Henrik
testvérét plispokként emlegeti.” A hittéritd tole tudta meg, hogy a kiraly aggodik érte: azt hiszi,
el akarja magat pusztitani.*® A taldlkozds akkor mehetett végbe, amikor Henrik testvére mar
birtokolta az augsburgi piispokséget. Az augsburgi plispokség pedig 1006. aug. 14-én iiresedett
meg.*® Eszerint Querfurti Brin6 masodik magyarorszégi tartozkoddsa sordn talalkozhatott a
kiraly testvérével, és errdl a talalkozasrol ir a levelében. Elképzelhets, hogy Henrik testvére, az
augsburgi piispok kovetként jart ekkor Magyarorszagon, és igy taldlkozhatott a hittérité Bru-
no6val.>® Hésiinkben valdszintleg itt érlelddott meg a gondolat, hogy elmegy a besenydk kozé.
Taldn a besenydk nyelvével megismerkedett Magyarorszagon.”! Ujabb téritd utjarél is abban
a levélben szamol be, amit II. Henrik német kiralyhoz irt. Magyarorszagon eltsltott idejét itt
hidbavalonak mondja. Azzal a szdndékkal hagyja el hazankat, hogy a besenyék kozé menjen
tériteni. Ha vannak is bizonytalansagok Bruno életének idérendjében, a levél tantsag amellett,
hogy Magyarorszagon tartézkodott, miel6tt a beseny6khoz késziilt.>

Magyarorszagot elhagyva nem kozvetleniil beseny6k foldjére vezetett az titja, hanem el6bb
utba ejtette a Kijevi Rusz Birodalmat, Vlagyimir fejedelem udvarat. Nem nevezi néven a rusz
fejedelmet, csupan senior Ruzorum, ruszok fejedelmeként emlegeti, azonban minden bizony-
nyal Nagy Vlagyimirrdl van itt sz6. Brandnak az volt a szandéka, hogy a beseny6k kozé megy
hirdetni az Evangéliumot. Vlagyimir prébalta 6t visszatartani a veszélyes vallalkozdstol. Végiil
is elindultak a hatdr felé. Két napig tartott az Gt, amig elérték a megerdsitett hatarvonalat. A

45 Voigr 1907. 99. Voigt szerint ekkor mér eljutott Brinéhoz a lengyelorszégi remetetestvérek haldlénak hire,
ezért ideiglenesen ejtette a lengyelorszagi utazas tervét.

46 Mieysztowicz 447ff. 1déti FRITZE 1981. 234. Lasd még KUrBis 318. Alldspontja szerint 1006-ban, elsé lengyel-
orszagi latogatdsa lakalmaval irta meg a Vita Quinque Fratrum Eremitarum c. mtivét.

47 Brund levele I1. Henrikhez. In Gyérffy, Georgius (ed.): Diplomata Hungariee Antiquissima Vol. 1. 1000-1131.
Budapestini 1992. 7. [1009] ,,Frater vester optime carus episcopus Bruno” 44-45.

8 Brund levele. Diplomata Hungarice. 45.

4 Vorgr 1907. 103.

50 Vorgr 1907. 100-101. 104. Az augsburgi plispoknek talan az volt a feladata, hogy a magyar kirélyt a német

uralkodo szovetségébe vonja a lengyel Vitéz Boleszléval szemben. Az augsburgi Bruné 1007 szén, Boleszlo

sikerei utdn johetett Magyarorszagra.

Alexander von Hilferding 183. Zeitschrift fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft. Galamb Gyorgy:

Megjegyzések Querfurti Brund beseny6k kozotti téritésikisérletéhez. In: A Kédrpat-medence és a steppe. Szerk.

Marton Alfréd. Budapest 2001. 180-185. 182.

52 Bruno levele. Diplomata Hungaric. 45. ,,...quod ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus et ad omnium
crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.”

5% Brund levele. Diplomata Hungarice. 45. ,,Petre, amas me? Pasce oves meas!”

3 Koszta LAszLO: A pécsi piispokség Szent Péter patrociniuma. In Vajda Zoltén (szerk.): Bilcsészmiihely 2006.
Szeged, 2007. 61-64. 64. A beseny6k kozti téritést hozza fel példaként arra, ,,mennyire szorosan kapcsolodott
Querfurti Brino téritése Szent Péterhez.”
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fejedelem és kisérete az egyik, Brino és csapata egy masik dombon foglaltak helyet. Kézben ezt
énekelték: Péter, szeretsz engem? Legeltesd juhaimat!®® Szent Péter tisztelete végigvonul Brind
levelén.>* Mint térit§ érsek, a papa megbizottjaként tevékenykedik, nem pedig vildgi uralkodok
szolgalatdban. A rusz fejedelem itt tjfent kérte Brunoét, hogy ne Iépje at a hatart, és ne vesse oda
fiatal életét. Ok nélkiil kellene megizlelnie a haldl keseriiségét. Brand azonban szenvedélyesen
igy szol: ,Ugy nyissa meg neked az Isten a Paradicsomot, ahogy te megnyitottad nekiink az
utat a poganyok felé!”> Vlagyimir végiil is dtengedte Brinot és kisérdit a hatdron. Brin6 besza-
moldja szerint a hatdron vald 4tlépés harmadik napjan érték éket el6szor besenyd tamadasok.
Ezek szerint két napon keresztiil lakatlan teriileten vonultak. Eszerint a beseny6 szalldsokat is
egyfajta gyeptiovezet vette koriil. A harmadik napon reggel, délben és délutan megtamadtik a
hittérit6k csapatat, és meg akartak éket 6lni. Bruné nem részletezi, hogyan, de csodélatos médon
megmenekiiltek.>® Végiil eljutottak egy besenyd szallasra. Ott megostoroztak dket, és kivont
kardokkal rémisztgették a hittéritd csapatot. Végiil a vezet6k elé jarulhattak, akik engedélyezték
téritd munkdjukat. Brind sajat beszamoloja szerint harminc beseny6t tudott megtériteni. Ezen
feliil elérte, hogy a besenySk békét kossenek a rusz fejedelemmel. A rusz uralkod¢ fiat adta a
besenySknek kezesiil, akit egy felszentelt piispokkel kiildtek a besenyék kozé. Bruné ezutan
Lengyelorszagba tédvozott.”” Szerzetestrsait, Benedeket és Janost ekkor mér nem talalta életben.
1003-ban rablok gyilkoltak meg ket harom lengyel tarsukkal egytitt.

Bruné Lengyelorszagbdl irta meg azt a levelét II. Henrik kiralynak, melyben a magyarok
kozt végzett téritd kisérletérdl és a beseny6k kozt végzett munkardl is beszamolt. Levelében bi-
rdlja a német kirdlyt, amiért az a pogany liuticsokkal sz6vetkezik a keresztény lengyel uralkodo,
Boleszl6 ellen. A liutics pogany szlav torzsszovetség volt az Elba és az Odera kozott. (Az id6k
muldsat szépen szemlélteti, hogy ma ez a teriilet német varosoknak ad otthont.) A liutics név
jelentése valdszintleg az, hogy vad. Ezzel is a kereszténység, és német vilag elleni ellenszenviiket
juttathattdk kifejezésre. Bruno a poganyokkal valé szovetkezés helyett azt javasolja Henriknek,
hogy Boleszloval kellene 6sszefognia, hogy a liuticsokat keresztény hitre kényszeritsék. Lengyel-
orszagi tartozkoddsa sordn irta meg Brund az Ot remetetestvér életérdl sz616 miivét is, melyben
emléket allit a meggyilkolt Benedeknek, Janosnak és harom lengyel tarsuknak: Maténak és
Izsdknak, akik vértestvérek voltak, és Krisztidnnak, a szakdcsuknak. Ujabb vélemény szerint ez
az életrajz mar 1006-ban elkésziilt. 1008 tdjan késziilhetett Adalbertrélirt életrajzanak masodik,
révidebb valtozata.>8 Ebben a valtozatban mar tébb magyar vonatkozasu részt is taldlunk. Briné
itt Lengyelorszagban is Gjabb hittérit6i vallalkozasokat tervezett. Egyik tarsat Svédorszagba
kiildte, mint térit6 piispokot, maga pedig 18 kisérdjével egyiitt a poroszok f6ldjére indult. Ez a
vallalkozds bizonyult utolso térit6 utjanak.

Bruno utolso térit6 utjat ellentmonddsosan irjak le a forrasok. Vegytik szamba, mely sz6-

55 Brund levele. Diplomata Hungarice. 45. ,Aperiat tibi Deus paradisum, sicut nobis aperuisti viam ad paganos!”
VoiGr 1907. 106.

%6 Brund levele. Diplomata Hungarice. 45. ,sic dixit Deus et dux noster Petrus - miserabili signo exivimus.” Voigt
szerint az imadkoz hittéritokrodl azt hihették, hogy varazsolnak, és fel akartdk éket dldozni. A sorsvetés
sordn azonban megmenekiiltek. VoicT 1907. 107. A sorsvetéssel kapcsolatban a liuticsok emberaldozatait és
a sorsolds szokasat hozza fel példaként. 280. 439. j. Thietmar irja le, hogy a liuticsok sorsvetéssel dontenek
kérdéses esetekben, és megemliti az emberaldozataikat. THIETMAR VI. 23-25. A liuticsokndl meglevé szokas
azonban nem igazolja, hogy a beseny¢k is ilyen szokdst kovettek volna.

7 GALAMB 183-185., VoiGT 1907. 108-109., Bruno levele. Diplomata Hungarice. 45-46.

8 Voigr 1907. 115-116.



vegekre tdmaszkodhatunk.
A német forrdsok kozt sze-
repel Thietmar, merseburgi
puspok hiradasa, valamint a
Quedlinburgi évkényv. Ott
van tovdbba Wibert (Wipert)
sz6vege, aki azt allitja maga-
rél, hogy Bruné tarsai kozé
tartozott. A fentieken Kki-
viil Petrus Damiani szdmol
be a szdsz térit6 haldlardl,

Querfurti Briiné halalanak hagyomdny szerinti helyszinén — Gizycko (német nevén
Lotzen) vdrosa — kereszt emlékeztet a vértaniira < http:/len.wikipedia.org/wiki/ i 3 )
File:Bruno_of_Querfurt_Cross_in_Gi%C5%BCycko.jpg valamint a franc1aorszég1

Chabannes-i Adémar. Las-

suk, mit drulnak el ezek a szovegek héstink halalardl.

Thietmar szerint Poroszorszag és a Rusz hatarvidékén fejezték le Brinét tizennyolc tarséval
egylitt az ottani lakosok. Thietmar a haldl évét Bruné megtérésének (conversio), tehat szerze-
tesrendbe val6 belépésének 12. évére teszi, a hittérit6k halalanak napja pedig szerinte februar
14-én volt. A vértanuk teste egy ideig temetetleniil fekiidt, mig Boleszlé tudomast nem szerzett
errél, és kivaltotta a foldi maradvémyokat.59

A Quedlinburgi évkényv szerint Brinot Litvania és a Rusz hatdrédn 6lték meg marcius 9-én.°
Ez a forras is 18 tarsaval egyiitt emliti Brunoét. Itt azonban arrol van sz6, hogy megtérésének 11.
évében 6lték meg a térit6 érseket. A Quedlinburgi évkonyv hiraddsa Bruné halalarol egyébként
Litvania els6 irasos emlitése. Thietmar, aki februdr 14-re teszi Brandék halédlanak napjat, valo-
szintileg dsszetévesztette azt egy mdsik Brund, Verden piispoke haldldnak datumdval.®!

Fentebb emlitettem Wibertet, aki magat Briné kiséréjének nevezi. O részletesebben beszéli
el Brandék vértanusaganak kortilményeit. Az orszagot, ahova tériteni mennek, Poroszorszagnak
(Pruscia) nevezi. Felsorolja Brand képlanjainak nevét is: Tiemius, Aicus, Hezichus, Apichus és
sajat maga, a tuléls: Wibert. A térit6k eljutottak Nethimer kiralyhoz (rex), ott misét mutattak be,
és prédikaltak. Majd Bruné megsemmisitette a pogany nép balvanyait. A kiraly erre megparan-
csolta, hogy a szine el6tt vessék tlizbe a piispokot. Ha elég, megismerik tanitasdnak hitvanysagat,
ha nem, hinni fognak neki. Bruné piispoki diszben {ilt a tlizben, mikozben kaplénjai zsoltart

0

% THIETMAR VL. 95. ,Tunc in confinio predicto regionis et Ruscie cum predicaret, primo ab incolis prohibetur,
et plus euvangelizans capitur deindeque amore Christi, qui ecclesiz caput est, XVI. Kal. Martii mitis ut agni
decollatur cum sociis suimet XVIII. Corpora tot martirum insepulta iacerunt, quoad Bolizlavus id comperiens
eadem mercatur ac domui su futurum acquisivit solatium.” Voigt szerint Bruné szerzetbe 1épésének 11. évé-
ben halt meg. Vo1t 1907. 128. A merseburgi piispok dtugorja Brunénak a magyarok és a beseny6k kozott tett
térité utjat. Csak altaldnossdgban beszél réla, hogy lelke haszndra messzi, nagy ut fairadsdgat vallalta magara.
Thietmar VI. 94.
Annales Quedlinburgenses 1009. ,Sanctus Bruno, qui cognominatur Bonifacius, archiepiscopus et monachus,
11. su conversionis anno in confinio Rusciz et Lituz a paganis capite plexus, cum suis 18, 7.” Id. Martii petiit
coelos. Pertz, G. H. (ed.): MGH Scriptores I1I. Hannoverz, 1834. Unverdnderter Nachdruck Stuttgart 1987. 80.
THIETMAR V1. 95. I1I. 6. Ennek a Brin¢ piispoknek (a verdeninek) a halalat marcius 9-re (VII. Id. Marcii)
teszi. Verdeni Bring februar 14-én vagy aprilis 27-én halt meg. TRILLMICH 25. j. 314. j.
62 Wibert. In Vita S. Adalberti episcopi, el8sz6. MGH SS: IV. Ed. G. H. Pertz. Hannovera 1861. 579-580. www.
dmgh.de (2009. jali. 1. 19: 3.:6) Lasd még MPH. I. VoicT 1907. 132. Kiirbis: 318. Wibert (Wipert) miivének
kézirata a Tegernsee kolostorabol valo, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen tulajdona.

6f

S

6



15 2012/XXIV.4. DERE Tanulmdnyok

énekeltek. Miutan a hés hithirdetd kiallta a téizprobat, a kiraly hdromszaz férfival egytitt meg-
keresztelkedett. Annak a foldnek a fejedelme (dux) azonban lefejeztette Brunét, folakasztatta
a kapldnokat, az elbeszélét, Wibertet pedig megvakittatta. Késébb sok csodajel tortént Bruné
holtteste f616tt, ami f6lé monostort épitettek. Sirjuk f6l6tt csodajelek torténtek.5? Felmeriilhet
egy olyan vélemény, hogy ezt a beszamoldt egy csal6 irta, hogy koldulhasson vele. Nem téveszt-
hetjiik azonban szem elél, hogy a korabeli emberek nem taléltak benne semmi hihetetlent.®
Petrus Damiani Szent Romualdrdl szol6 életrajzdaban szintén részletesen leirja a hittérité
vértandhalalat. Damiani Bruno6t Bonific néven szerepelteti, és nem ejt szot a tarsair6l. Bonifac
a poganyok kozé érve prédikdlni kezdett nekik. Azok azonban féltek, hiszen Adalbert vérta-
ndsaga utdn is csodajelek torténtek, és a szlavok népe ezt kovetéen megtért. A poganyok tehat
nem akartdk meg6lni a hittérit6t, hanem életben hagytak. Amikor Bonifac a ruszok kiralya elé
jutott, mocskos ruhaban és mezitlab, a kirdly azt gondolta réla, hogy csak pénzt akar. Bonifac
ekkor a szalldsan atoltozott puispoki diszbe, és igy ment vissza a kirdlyhoz. Az uralkodé ekkor
azt vetette a szemére, hogy nem ismeri az igazsagot, és tlizprobanak vetette ald a hittéritét: két
¢ég6 faallvany kozt kellett elhaladnia. A plispok miseruhat vett magara, szentelt vizet hintett
a tlizbe és tomjént szort bele, majd sértetlenil kiallta a tizprobat. Ezutdn egész nép sokasaga
megkeresztelkedett Bonifdcnal egy t6 vizében. A kirdly Bonifac tavollétében megolette fivérét,
aki vele élt, és nem akart kereszténnyé lenni. Volt azonban egy masik testvére is, aki mar téle
kiilon uralkodott. Boniféc felkereste a kirdlynak ezt a fivérét. Az nem akarta meghallgatni a
hittérit6 szavait, és lefejeztette Bonifacot. Ezutdn Gjabb csodaszert torténetet olvashatunk: a
gyilkos uralkodé megvakult, kisér6i pedig megbénultak. A megkeresztelkedett kirdly értesiil-
vén Bonifac halalardl elhatdrozta, hogy megbosszulja a hittérit6t, és megoleti gyilkos testvérét.
Amikor azonban a tett szinhelyére ér, latta, hogy a gyilkosok meg vannak merevedve, mint a
kovek. A kirdly és emberei imadkoztak a gyilkosokért, mire azok visszanyerték egészségiiket.
Biinbdnatot gyakoroltak, megkeresztelkedtek és templomot emeltek a vértanu teste f51é.64

 Vorgr 1907. 132. A poroszoknak nem voltak balvinyaik. Wibert szévegében amulettekrél, csodatevd, védel-
mez§ targyakrol lehet sz6. Wibert csak 6t kisérordl ir, més forrds 18-rol. Lehet, hogy Wibert azokat emliti,
akik Németorszagbol kovették Brinot, de lehet, hogy Wibert kifejezetten csak a kaplanokat emliti. Lehettek
koztiik megtért poganyok is. Voigt 1907. 132.

4 Damiani 27. cap. 851. VoIgT 1907. 129-130. Voigt szerint, amikor Damiani elbeszéli Bonifdc/Briné és a rusz
kirdly talalkozasat, akkor Brind és Vlagyimir rusz fejedelem taldlkozasédnak torténetét vetitikésbbiidépont-
ba. Brund, amikor Vlagyimirnél jart, beszélgetéseket folytathatott a rusz fejedelemmel vallasi témakrol, és
ezen beszélgetések hire vezetett oda, hogy Damiani Brindnak a ruszok kozt folytatott hittéritésérol ir. Voigt
arra is figyelmeztet, hogy Damiani elbeszélésében a hittérit6 atoltozik egy vendéghdzban. Ilyen vendéghaz
Kijevben b6ven lehetett, a Balti-tenger vidékén kevésbé. Voigt 1907. 106. 130. Voigt valoszintinek tartja, hogy
a poganyok eleinte nem bantottak Brunot, Adalbertre emlékezve, esetleg azért, mert nem akartak dsszeiitko-
zést a lengyel fejedelemmel. Damiani elbeszélése ezenfeliil raillik a porosz, sudau (v. litvan) torzsi szokésra,
miszerint az id6sebb fivér felsébbsége alatt a fiatalabbak vagy a torzsi varban, vagy mellékvarakban laknak.
Voigt szerint a megtért kiralyt eltizhette az 6 pogany testvére. Lehetséges, hogy visszaesett a poganysagba.
Damjannak az a megjegyzése, hogy akirdly at akarja adni orszdgat a fidnak, és Brinot akarja kovetni, szintén
amellett szol, hogy a megtértkiraly Brunod haldla utan elhagyta az orszagat. Kés6bb taldn abban a templomban/
kolostorban élhetett, amit Boleszl6 alapitott Brino sirja f6lé. VorgT 1907. 130-131. Brund tarsai koziil taldn
volt, voltak, akik tulélték a tobbiek halalat. Ilyen a magat Wibertnek nevezé szerzé. Rajta kiviil lehettek olyan
megtért poganyok, akik a hittérit6k haldla utan elhagyték az orszagot. Téliik szarmazhatnak a hirek Brino
utolsd téritd utjarol. VoieT 1907. 132. Ian Wood szerint is téved Damjan, amikor Brinét a ruszok kiralydval
talalkoztatja, hisz Vlagyimir akkor mar keresztény volt, és Briin6 nem rusz foldon halt meg. Damjan széve-
gében Wood szerint is dsszekeveredik Russia és Prussia. Woob 239.
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Figyelmet érdemel az a fordulat, hogy Bonifacnak két égé fadllvany kozott kellett elhaladnia.
Errél esziinkbe juthat a 13. szazadi kovet, Plano Carpini jelentése. Carpini a papa megbizasabdl
utazott Batu kanhoz 1247-ben. Beszdmol6ja szerint a tatdroknal szokésban volt, hogy t{iz segitsé-
gével tisztito szertartdst hajtanak végre: Plano Carpininak és kovettarsainak két ttiz kozott kellett
elhaladniuk, miel6tt Batu kén elé jarultak.®® Damiani elbeszélésében azonban a téizrakésok kozti
elhaladas nem tisztit6 szertartdsként jelenik meg, hanem tlizprobaként.

Chabannesi Adémar franciaorszagiszerzetes is beszdmol Briné halalarél. Adémar azonban
zavarosan adja el az eseményeket: Brunot a csaszar testvérének, és augsburgi piispéknek nevezi.
Elbeszélése szerint Bruno kereszteli meg a Gouz nevii magyar kiralyt és fiat, akik a keresztségben
mindketten az Istvan nevet nyerték. Adémar szerint Briné a Pincenantes nevlinép kozott kezdett
prédikalni, és 6k 6lték meg a hittérit6t. Holttestét a ruszok népe véltotta ki (Russorum gens), és
Russidban monostort emeltek a tiszteletére.’® Az Adémar altal Pincenatinak nevezett nép minden
bizonnyal a besenyd. Adémar szerint Adalbertis a beseny6k f6ldjén (provinciam Pincenatorum)
halt vértanahalalt, igy valészint, hogy a franciaorszagi szerz6 osszekeveri a besenyék népét a
poroszokkal. Adémar szévegében valdszintileg harom Bruné alakja keveredik: az egyik az a
Prunwart, Sankt Gallen-i szerzetes, aki a Sankt Gallen-i halottaskonyv szerint megkeresztelte
a magyar kirdlyt. A masik Bruno II. Henrik német kirdly testvére lehet, aki valéban augsburgi
plispok volt. A harmadik Bruné héstink, Querfurti Brund, aki valoban tett téritési kisérletet
Magyarorszagon, a fekete magyarok kozt, és a keleti teriileteken halt vértanuhaldlt.®”

Ha a Briné halélardl sz016 szovegeket 6sszehasonlitjuk, a kovetkezékre figyelhetiink fel. A
szasz Thietmar szerint Brunot és tarsait a porosz-rusz hataron 6lték meg; a szintén szaszorszagi
Quedlinburgi évkonyv szerint a Litvania és a Rusz hatdran; a Bajororszagban fennmaradt Wibert
sz6vegében a poroszoknal; az italiai Petrus Damiani alapjan azt mondhatjuk, hogy a ruszok
kozott.%8 A forrdsok értelmezései eltérhetnek egymastdl. Voigt német torténész szerint Brunot
és tarsait a sudau nevti balti torzs tagjai gyilkoltak meg: az 6 lakhelyiik Litvania és a Rusz kozé
esett, ugyanakkor a porosz teriiletek és Rusz kozé is, tovabba Lengyelorszaggal is szomszédos
volt.® Holttestiiket Voigt szerint Boleszl6 a porosz-sudau, ill. lengyel-sudau hatdr kozelében
temettette el, nem messze haldluk szinhelyét6l.”® Baronas, litvdn térténész hitelt ad Petrus Da-
miani azon hiraddsdnak, hogy Brind a rusz fejedelem elé keriil az utolso atjan. Ezt a fejedelmet
azonban nem tartja azonosnak sem a kijevi fejedelemmel, sem valamely balti uralkodéval. A
rusz szot skandindvokra volt szokds hasznalni. A skandinav teriiletekrdl a Kijevben meggy6-
keresedett Rurikokon kiviil mas el6keldk is érkeztek a balti térségbe (Polotski Rogvolod, Tury).
Taldn hozzajuk hasonlo lehetett a Damiani szdvegében szerepld rusz fejedelem.”!

Honnan szerezhették értesiiléseiket a fent emlitett forrasok szerz6i? Bieniak, lengyel tor-
ténész szerint Thietmar, a Quedlinburgi évkonyv szerzéje, valamint a Brunérol szolo, mara

65 Plano Carpini ti jelentése 1247-bl. IX. 14. cap. 161. o. Lasd még I1L. 7. cap. 101. o. I11. 15. cap. 107. o.

66 Adémar 31. cap. 129-130.

67 Makk Ferenc jegyzete. CHABANNES-1 ADEMAR: Az angouléme-i fpapok és gréfok torténete. 164. 509. jegyz.

In AKIF; BARONAS 2008. 12.

BIENIAK, JANUSz: "Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji’, Acta Baltico-Slavica 1969.

tom. 6. 189-191. Bieniak szerint a Damjannal szerepl Rusz romlott forma, helyesen Poroszorszagrol volna

s26. Idézi BARONAS 2008. 4.

Voigr 1907. 126-127. Brund maga is irja, hogy a poroszokhoz késziilt. A sudauokat azonban késébb poro-

szoknak is nevezték. Voigr 1907. 127.

70 Vorgr 1907. 128.

7l BARONAS 2008. 9. 18-19. 22. Baronas arra is rimutat, hogy a 12. szazadi Orosz Oskrénika a litvdnokat is azok
kozé a torzsek kizé sorolja, melyek adot fizettek a rusz fejedelmeknek.

68
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elveszett Liber Gestorum irdja Lengyelorszagbol értestiltek Brand haldlanak kortilményeirdl:
Walthard magdeburgi prépost ugyanis 1010-ben Boleszldhoz utazott béketargyalasra. Hazatérve
hireket hozhatott magaval. A szdsz forrasok tehat alengyel udvar véleményét titkkrozhetik Brand
vértanusdgarol, és annak szinhelyérsl.”? Petrus Damiani a Szent Romuald koréhez tartozo re-
metéktdl szerezhette ismereteit Brund utolsé térits utjarol.”> Maguk a remeték Baronas, litvan
torténész szerint a ruszoktdl nyerhették értesiiléseiket.”* Baronas gy véli, hogy Chabannes-i
Adémar értestilései szintén a ruszokig vezetheték vissza. A hir a ruszoktdl Bizancba jutott, onnan
pedig Itdlian at a dél-francia tertiletre, ahol Adémar is tevékenykedett. Mindezt alatdmasztja,
hogy Adémar Bruné haldlanak elbeszélése utan egy gorog piispoknek a ruszok kozt végzett
téritd tevékenységérol ejt sz6t.”

Voigt szerint, amikor Damiani leirja Briné és a ruszok kiralydnak talalkozdsat, akkor
Bruné és Vlagyimir taldlkozdsinak torténetét vetiti 4t Brino utolso térité utjara.”® Az orosz
Nazarenkonak a kovetkez6 az elmélete: szerinte Damiani olyan torténetet vetit Briuné alakjara,
mely harminc évvel Briuné haldla el6tt esett meg: ez volna Jaropolk rusz fejedelem megtérésének
torténete. Szvjatoszlav fia, Jaropolk (972-980) tényleg tartott kapcsolatot a németekkel, s tudni
lehet rola, hogy megolte a fivérét, Oleget. Torténetiik hasonlit tehat a Damiani altal elbeszélt
torténethez, melyben a megtérd rusz fejedelem megoéleti hitetlen fivérét. Briné gyilkosdnak
megtérés el6tti vaksagat Nazarenko Vlagyimir fejedelem megtérés el6tti vaksagaval hasonlitja
Sssze, amit az Orosz Oskronika beszél el. A Wibertnél szereplé Nethimer kiraly neve Nazarenko
szerint Vlagyimir nevének valtozata.””

Elgondolkodtaté kérdés, hol temették el Querfurti Brindt. Thietmar szerint Boleszlo, len-
gyel fejedelem valtotta ki a vértanu testét, Chabannes-i Adémar mtvében azt olvashatjuk, hogy
a ruszok. Brygida Kiirbis, lengyel kutato6 szerint Adalbert fivére, Radim-Gaudentius gniezndi
érsek temettette el Brundt a gniezndi székesegyhdzban.”® Baronas litvan torténész rdmutat arra,

72 BIENIAK 1969. 189-190. Bieniak szerint Boleszl6 terjeszkedd politikdjdnak ismeretében éllithato, hogy a
porosz-rusz hatdr, illetve a rusz-litvan hatdr ugyanazt jelenti. Bieniak szerint a lengyelek Litvaniat és mas
balti torzseket Poroszorszag részének tekintették. BIENIAK 1969. 192-193. Idézi BARONAS 2008. 10-11. Az-
dltal, hogy a lengyel udvar Poroszorszag részének tekintette Litvaniat, ugyanugy igényt tarthatott a teriilet
megtéritésére, ahogy Poroszorszag megtéritésére is. BARONAS 2008. 11.

73 Voigr 1907. 10., BIENTAK 1969. 189. Idézi BARONAS 2008. 11.

74 BARONAS 2008. 11-12. A rusz kereszténység 6romot érzett Brund vértanusiga foltt. Damjén szovege szerint

alengyelorszagi remeték visszautasitjak Boleszld kérését, és nem hoznak szamara koronat a papatol. Baronas

szerint ez is arra utal, hogy Damiani lengyel kozvetités nélkiil, kozvetleniil a ruszoktdl nyerte ismereteit.

Damianinal az sem szerepel, hogy hatarvidéken halt volna meg Brind, ami pedig a szasz szévegekben meg-

volt. BARONAS 2008. 11. Baronas szerint Vlagyimir is taplalhatott reményeket Briné utolsé téritd utjaval

kapcsolatban. Brund a ruszoktol értesiilhetett a balti torzsek fel6l. BARONAS 2008. 11-12.

BARONAS 2008. 12-13. Van olyan vélemény, miszerint Adémar egy német utazotol szerezte értesiiléseit Bru-

n6rol. A Brunorol szolo hirek eszerint egyiitt érkezhettek volna azokkal az értesiilésekkel, melyeket Adémar

I1I. Ott6rol kozol. (Ademari Cabanensis chronicon, LXIX. Fross, ‘Relacje Piotra Dmian’, 373. Idézi BARONAS

2008. 13.) Baronas azonban rdmutat arra, hogy a Brun6rél sz616 német forrasokbdl hidnyoznak a ruszokrol

sz616 adatok. BARONAS 2008. 13.

76 Vorigr 1907. 129-130. Lasd fent.

77 NAZARENKO A. V.: Drevniaia Rus. Moszkva, 2001. 339-361. Idézi BARONAS 2008. 7. 8. Jaropolk kévetei jelen

voltak 973 husvétjan I. Ott6 csaszar udvaraban, a quedlinburgi talalkozon. Késébb II. Ott6 is felvette vele a

kapcsolatot: a tervek szerint Jaropolk feleségiil vette volna I. Otté unokdjat, Rochlint. A hdzassag azonban

Jaropolk halala (980) miatt nem valdsult meg. Lasd FONT MARTA: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest — Pécs

1998. 36.

KURrBIs 318. Jellemzének mondja, hogy a szasz papsag nem kérte vissza Bring és tarsai f6ldi maradvanyait.
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hogy Lengyelorszagban nincs nyoma Brand sirjanak, és helyi hagyomanyok sem alakultak ki
vele kapcsolatban. Thietmar szerinte minddssze a reményt fejezi ki, hogy Bruné a jovében koz-
benjar majd Boleszl6ért és csaladjaért. Thietmar szavaiigy inkabb azt fejezik ki, amire szamitani
lehetett, miutan megszerzik a vértand testét. Csak feltételezhetd, hogy Boleszl és Vlagyimir
egyarant azt hitték: megszerezték Bruno f6ldi maradvanyait. Mindketten igényt tamaszthattak
azonban az ereklyék birtoklésara.”

Tovabbi kérdés, vajon mért feledkezett meg az utokor annyira Querfurti Branoérél? Hiszen
Szent Adalbert halala utan sokkal nagyobb megbecsiilést kapott. Az orosz éslengyel forrasokban
feledés takarja Bruno alakjat. Az orosz teriileten 1054 el6tt, az egyhazszakaddst megel6z6leg jelen
lehetett Brind tisztelete, utana azonban elhomaélyosult a szasz térité emléke. Briind nyugatrol
jott téritd volt, elképzelhetd, hogy a szakadds utén megszakadt a tisztelete.’" De mi térténhetett
a lengyeleknél? Naluk egyediil a Krakkdi kaptalani évkényv emliti meg roviden Bruné piispok
vértanusdgat.8! Bruno irdsaibol tudjuk, hogy keményen birdlta a német uralkoddkat: II. Ottét,
III. Ottét és II. Henriket. Elképzelhetd, hogy Vlagyimirral és Boleszldval sem értett egyet
mindenben, és ezt meg is mondta nekik. Nem vilagi fejedelem szolgalataban 4llt, hanem Szent
Péterében. Brind a békés térités hive volt, Boleszlé inkabb Nagy Karolyhoz hasonlé elveket
vallhatott a hittérités soran. Bruné a német kirdly és a papa felé egyarant figyelmet forditott.
Amennyiben Brand a balti térségben sikeresen megtéritett egy ottani uralkodét, ez ronthatta a
Boleszloval val6 kapcsolatat. Hiszen ha az ottani uralkodé a papa altal megbizott térit6 kezéb6l
veszi fel a keresztséget, a lengyel fejedelemnek nem lett volna rd jogalapja, hogy a térités nevében
meghdditsa azt a térséget.3?

Vajon mennyi idés lehetett Brund, amikor befejezte életét? Sziiletésének datumét nem
ismerjiik. Emlékezhetiink ra, hogy amikor a rusz fejedelem megproébalta visszatartani 6t attdl,
hogy a beseny6k kozé menjen, igy 6vta 6t: ne tedd kockara fiatal életedet! Bruné tehat akkor,
1008 koriil még fiatal volt, haldla évében sem volt sokkal id6sebb. Emlékezhetiink ra, hogy Briind
iskolatarsa volt Merseburgi Thietmarnak. Thietmar rdnk hagyta sziiletésének idejét, 975. julius
25-¢én sziiletett (esetleg 976-ban). Ha iskolatarsak voltak, valészintileg nem volt koztitk nagy
a korkiilonbség. Brindt 1004-ben szentelték plispokké. Az egyhazi szabaly szerint legalabb
harmincévesnek kellett lennie annak, akit piispokké szenteltek. Ebbél lehet arra kovetkeztetni,
hogy 974-ben sziilethetett.®* Egyéb évszdmok is felmeriiltek Bruno sziiletési éveként (978), az
azonban éllithat6, hogy vértanuhaldlakor még fiatal ember volt Brind.

79 BARONAS 2008. 12. Van olyan vélemény, miszerint Gnieznéban temették el Brundt, hisz példaképét, Adalbertet
is ott helyezték nyugalomra. Miutan a csehek 1037-ben, Bretislav vezetésével elfoglaltak Gnieznot, Adalbert
és az 0t remete ereklyéit magukkal vitték Pragaba. Brino testét azonban nem talaltak. Baronas ez alapjan
kétségbe vonhato, hogy Brunét Lengyelorszdgban temették el. Van olyan elképzelés, miszerint Mogilnéban
temették el Brunot. Baronas azonban spekulativnak tartja ezt az elméletet, hisz nem szélnak mellette irott
forrésok, és a régészeti emlékek ellentmonddsosan értelmezheték. BARONAS 2008. 14.

BARONAS 2008. 13-14. Az 1040-es évekig, amikor Damjan irt, még élhetett Bruno tisztelete a rusz teriileten
BARONAS 2008. 14. MPH vol. 2. (Lw6w, 1872.) 793. ,,Bruno episcopus martirizatus est.” Kiirbis szerint Radim-
Gaudentius jegyeztette fel a gnieznoi annalesben: ,, MIX Bruno episcopus martyrizatus est.” KURBIS 318.
BARONAS 2008. 14. Wenskus szerint is vita tdmadhatott Briiné és Boleszl6 kozott Brind utols téritd ttja
kapcsan. WENSKUS 1956.196-197. idézi BARONAS 2008. 14. Van, aki képtelenségnek tartja ezt, és Branonak a
lengyel fejedelemmel valé j6 viszonyat hangstlyozza. (BIENIAK 1969. 186. 18.]. idézi BARONAS 2008. 14.) Brund
lelkes dicsérete Boleszlorol azonban nem jelenti azt, hogy Boleszl¢ is hasonloan vélekedett a szdsz téritérél.
Vo1t 1907. 17., THIETMAR IIL. 6. Voigt 976-ra teszi Thietmar sziiletését, Trillmich 975-re.

THIETMAR VI. 95. ,,Pater autem predicti antistis longe post infirmatus et, ut ipse mihi narravit, precepto filii
monachicum suscepit habitum et XIIII. Kal. Novembr. in pace quievit.”
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Thietmar kronikdjabdl arrolis értestiliink, hogy a hés hittérit6 apja tulélte fia halalat. Miutan
azapa, azid6sebb Brund megbetegedett, folvette a szerzetesi ruhat, és szerzetesként érte 6t a halal.
Abedltozésre fiabuzditotta 6t, ahogy ezt Thietmarnak maga az apa mesélte.3* Elképzelhetd, hogy
az id8sebb Brund szerzetesként a liineburgi Szent Mihdly monostor apati tisztét is betoltotte.®

Bruno életét utobb legenddk is szinesitették. A hagyomany szerint fivére, Gebhard nem
tartotta tisztességes nének azt, aki ikreket sziilt. Gebhard felesége egy izben egyszerre kilenc
fiat hozott a vilagra. Az asszony félt a férjétél, ezért csak az egyik fiat tartotta meg, szolgaléjanak
pedig parancsot adott, hogy a tobbi gyermeket fojtsa a toba. A szolgald iistbe (Kessel) tette a
gyermekeket, és elindult, hogy végrehajtsa a kegyetlen parancsot. Kézben Gebhard fivére, Szent
Bruné kiment a szabadba imadkozni. Egy kat el6tt (amit Bruné katjanak neveznek), talalkozott
a kosarat vivé asszonnyal. Mivel a kosarbdl hangok sztirédtek ki, megkérdezte a szolgalot, hogy
mit visz a kosarban? Farkaskolykoket és kiskutydkat — hangzott a felelet. Brinénak azonban
gyanut fogott, mert a hangok nem kutydkra vallottak, és megvizsgélta a kosar tartalmat. Az ott
talalt gyermekeket megkeresztelte a kitndl, és mind a nyolcnak a Bruné nevet adta. A szolgalénak
meghagyta, irnéjének mondja azt, hogy teljesitette a parancsot. O maga pedig a gyerekek koziil
kettét-harmat egy kozeli molndrra bizott, masokat pedig mas kornyékbeli emberekre. Amikor
elkozelgett az id6, hogy Brind a poroszok foldjére induljon, Bruno felfedte a gyermekek titkat
a fivérének. Gebhardnak meg kellett igérnie, hogy megbocsit feleségének, és hogy az esetben
Isten kegyelmét fogja latni. Brind a feleségnek is elmondta a torténteket, megbiintette, majd
el6hozatta a titokban neveltetett gyerekeket, mindet ugyanolyan ruhdban. Az iistot, melyben a
szolgdlo a gyermekeket a to felé vitte, késébb a kastélykapolnaban helyezték el. A hagyomdny
szerint az a fid, akit Gebhard felesége eredetileg is meg akart tartani, Burkhard nevi, nagyapja
lett a késdbbi német csaszarnak, Lotharnak.3® Megjegyzendd, hogy Lothar csdszar Gebhard
Ida nevi lanyatdl szarmazott. A fenti legenda, az ikrek legenddja sokfelé felbukkané fordulat.
Ehhez hasonld Lamissid torténete, a 8. szdzadi Paulus Diaconus elbeszélésében. Lamissidt hat
ikertestvérével egytitt anyja egy toba dobta, és egy longobard kiraly mentette 6t ki onnan. Utobb
nagy hds vélt a fiubol.¥” A Welf csaldd eredettorténete szintén hasonlé a nyolc Briné legendd-
jahoz. (A Welf kutyakolykoét jelent, ezzel a mondéval magyardzta a néphit a Welfek eredetét.)
Magyarorszagon Miczban mondajaként ismerhetiink hasonlé regét. Ez utébbit Katona Jozsef
is feldolgozta Bank ban cim szindarabjéban.®8

Bruno alakjdhoz maslegenda is kapcsolddik. Amikor elhagyta Querfurtot, hogy a poroszok
téritésére induljon, egy mez6n az Gszvére (vagy szamara) megmakacsolta magat, és nem akart
tovabbmenni. Bruno arra kényszeriilt, hogy visszatérjen Querfurtba. Késébb elhatarozta, hogy

85 A liineburgi Szent Mihaly-monostor apdtjainak névsordban masodikként szerepel Briné. A Merseburgi
necrolégiumban pedig Brun conversus szerepel. ALTHOFF 1984. 356.

SPANGENBERG, CYRIACUS: Querfurtische Chronica. 1630. 134-137. http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:
3:1-55064 [ // 2008 digitalisiert von: Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt. Exemplar mit der
Signatur: Pon Xa 3772 a ] (Az interneten az 1630-as kiadds érhetd el, a Grimm testvérek 1590-es kiaddsra
hivatkoznak.) Die acht Brunos. In Deutsche Sagen. Herausgegeben von den Briidern Grimm. Frankfurt
am Main, 1981. 577. cap. 272-274. Jacob und Wilhelm Grimm munkdja az interneten is elérhetd. Deutsche
Sagen. Elsé kiadas Berlin, 1816/1818. Az interneten felhasznalt szoveg a Hermann Grimm éltali 3. kiadast
koveti, 1891-b6l. Die acht Brunos. http://www.zeno.org/Literatur/M/Grimm,+Jacob+und+Wilhelm/Sagen/
Deutsche+Sagen/Zweiter+Band/577 (Hozzaférés: 2009.06.13. 16.47.30)

87 paurus Diaconus: A longobdrdok térténete. Ford., jegyz.: Gombos F. Albin. Brassé, 1901. I. 15. 86-88.

8 HeLLER 1909. 65-73.; TOLNAT ViLMOS: Katona Jézsef és Fessler. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1918. 1-13.
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mégis elmegy a poroszok kozé. Elis jutott kdzéjiik, és altaluk nyerte el a vértanusagot.3’ A mezén,
ahol Bruné szamara megallt, utobb képolnat emeltek, és nagycsiitortokonként felajanlasokat
tartottak. Evi vasar is kialakult ott, az ugynevezett Eselwiese.”® A fenti két legendat Cyiracus
Spangenberg (1528-1604) német teoldgus és jogdsz érizte meg Querfurti Kronika cimt mdvében.
A Grimm testvérek is atvették ezeket a legendakat német mondagytijteményiikbe. A szamdrrol
sz0l6 elbeszélésnek a Halberstadti piispokok torténete érizte meg legkorabbi véltozatat: eszerint,
amikor Bruné kivonult Querfurtbol, szamardnak léba nyomott hagyott a sziklaban.”!
Querfurti Brun6 mozgalmas életti alakja az elsé ezredfordul6 koranak, akit a magyar koz-
vélemény szinte teljesen elfeledett. Eletét tanulményozva emlékezetes a szenvedélyes lelkesedése,
mely 6t egyik orszagbol a masikba vitte. Mivel Magyarorszagon is tevékenykedett, ill6 volt
nekiink is megemlékezziink haldlanak ezredik évforduléjarol. A ra valé emlékezés ugyanakkor
lehet6ség arra, hogy kozelebb hozza egymdshoz Eurépa, f6képp Kelet-Kozép-Eurdpa szamos
népét. *
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HAaLMAGYI, MIKLOS
Bruno of Querfurt, a missionary in Central-Europe (11009)

Abstract

The article gives an outline about the life and death of Bruno of Querfurt and about the later legends
about him. The outline is mostly based on the works of Voigt, Lotter and D. Baronas and on the primary
sources. Bruno tried to convert the so-called Black Hungarians, he had a mission among the Petchenegs,
at the end he was killed among the Baltic tribes in 1009.

The author adds parallels to the stories about Bruno relating to the cultural history. According to
Petrus Damiani, the pagan ruler orders that Bonifatius (Bruno of Querfurt) has to pass an ordeal by fire:
he has to pass between two burning wooden frames. This motif is like the ritual purification by fire that
was a custom among the Mongols. Plano Carpini, a Franciscan monk had been before Khan Batu as a
delegate of the pope in 1247. Carpini describes, that he and his fellows had to pass between two fires, to
purificate themself before meeting the Khan Batu.

The motif of the ‘eight Brunos’ has many parallels among the European legends. According to alater
legend, the sister-in-law of Bruno gave life to nine twins. She tried to kill eight of them, but Brun saved the
children, and he gave them his own name. The motif about a mother who tries to kill her twins, but they
survive appears in the legend of the origin of the German family the Welfs as well as in the Hungarian
legend about Miczbdn and about the origin of the family Bocskai.



KoszTA LAszLO

Querfurti Brund és Azo ostiai piispok

Két kiilfoldi klerikus és a piispokségi szervezet tovabbépitése 1009-ben

RS

Térités a Dél-Dunantulon

1003-ra a Dunantdl nyugati és északi részén, a Felvidék nyugati és kozéps6 vidékein vala-
mint keleten, Erdély egyes tertiletein létrejott a plispokségi szervezet. Kézenfekvé volt, hogy a
lakott teriiletek egészére, igy a Dél-Dundntulra és a Duna-Tisza kozére, valamint a Tiszantulra
is kiterjesszék az egyhdzszervezetet, egyuttal ezzel parhuzamosan elismertessék Szt. Istvan al-
lamanak hatalmat. Az erdélyi egyhdzmegye megszervezése utdn azonnal a Dundntul egészére,
mint az Arpadok éllamanak kozponti teriiletével szomszédos népességre ki akarték terjeszteni
a missziét. A magyar megszallas alatt 4116 Tolna és Baranya vidékét be kivantak kapcsolni a
krisztianizacidba. A roviddel korabban megalapitott egyhazmegyék szervezetének kialakitdsaval
egyidében tobb vidéken egymassal parhuzamosan be kellett inditani a téritést. Szt. Istvannak
ehhez kiilfoldi segitséget kellett igénybe venni. Kézenfekvé volt, hogy mint néhany évvel korab-
ban, az ezredforduldn, most is timaszkodjon sogorara, az id6kozben a Német Birodalom élére
keriilt II. Henrik csdszdrra.

A Németorszagbol érkezé misszionarius f6pap, Querfurti Brand volt. Bruné a korszak egyik
legjelentésebb téritéje Eurdpa keleti felében. 970 tdjan sziiletett a szaszorszagi Querfurtban egy
rangos grofi csalddban. Masodszulott fitként egyhazi palyara lépett és a német keleti misszi6
fontos kozpontjanak, a magdeburgi érsekségnek domiskoldjaban tanult. A Magdeburgban
eltoltott kilenc esztendd alatt Brind kivélo oktatdsban részesiilt, nem csak a kozépkori szerz6k-
kel, hanem az dkori auctorokkal is megismerkedett. A magdeburgi iskola Németorszag egyik
legjelentésebb oktatasi intézménye volt és ennek koszonhetben a szaszorszagi elékel$ csaladok
gyakran kiildték oda fiaikat. Brindnak tobb, késébb jelentds karriert befuté tanulétarsa volt.
Kozottiik alegismertebb Merseburgi Thietmar kronikaird. Magdeburg nem csak a tanulmanyok
miatt valt donté jelent6séglivé Brind életében, hanem valdszintleg itt alakult ki az a misszids
tudata, amely késébb meghatdrozové vélt életpalydjiban.!

Magdeburg mar a 10. szdzad kozepe 6ta, még az érsekség alapitdsa el6tt a keleti misszi6
kozpontja lett. Nemzedékek adtak tovabb ezt a misszidstudatot, és természetesen a térités gya-
korlataban is nagy tapasztalattal rendelkeztek. Brind misszidstudatdban az is szerepe jatszott,
hogy a merseburgi egyhdzmegyéb6l szarmazott, amely piispokséget szintén térit6 célzattal
hoztak létre. Querfurti Brind korai kotédését a misszidhoz jelzi az, hogy mar Magdeburgban
felvette a Bonifac nevet is, amely egyértelmtien utalt Szt. Bonifacra Németorszdg angol-szdsz
szarmazasu téritdjére, Germania apostolara.

Bruné 997-ben Magbedurgban kanonok és egyuttal IIT. Otté csdszar udvari kdplanjalett. A
csaszar kornyezetében tartézkodva érte a hir, hogy a poroszok kozott térités kozben martirhalalt

I WENsKUS 1956. 145-146.
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halt Szt. Adalbert pragai piispok, a kozép-eurdpai krisztianizacié egyik meghatarozoé kezdemé-
nyezéje. A tragédia az egész csdszdri udvarra nagy hatassal volt. Brunénak udvari papként lehe-
tsége nyilt, hogy megismerkedjen Adalbert életben maradt tarsaival és tanitvdnyaival. Adalbert
martirhalala szintén életre sz6lo6 hatas és kovetendd példa lett szdmdara. Réviddel ezt kovetéen
Querfurti Brand a csaszari udvarral Romaba kertiilt, de nem érezte jol magat kirdlyi kaplanként,
és ezért 998-ban belépett a romai csaszari palota kozelében 4116 Szt. Elek és Bonifdc monostor-
ba.2 Oda, ahol kordbban példaképe, Szt. Adalbert és tanitvanyai éltek. A rémai monostor fontos
szerepet jatszott Kozép-Eurdpa krisztianzacidjdban. Innen telepitették be példaul alig néhdny
évvel korabban Szt. Adalbert kérésére az els6 cseh férfi monostort, a bfevnovi bencés apatsagot,
s6t a cseh kolostor kozvetitésével valoszintileg Pannonhalmaval is kapcsolatba keriiltek ezek a
szerzetesek.> Adalbert példdja és a rémai kolostor kapcsolatai egyre inkdbb a cseh, lengyel és
magyar teriileteken folytatandé térités felé iranyitottdk Bruné figyelmét.

Bruno harom év elteltével, 1001 elején hagyta el Romat, amikor csatlakozott Szt. Romuald
remetéhez és vele egyiitt a Ravenna melletti Pereum nevti, remeték lakta kolostorba koltozott.
Pereum nem jelentett komoly valtdst, st inkabb megerdsitette Briné formdlddé kelet-eurdpai
misszios elképzeléseit, mivel ennek a monostornak kifejezetten misszios jellege volt. Van olyan
elképzelés, hogy III. Ott6 csaszar kifejezetten a pereumi kozosség feladatéva tette a kozép-eu-
ropai téritést. Tudatosan misszids centrumot alakitott itt ki a csaszar. Ennek jele lehetett, hogy
személyesen vett részt a monostor Szt. Adalbert tiszteletére épiilt templomanak felszentelésén. A
monostor ugyan remete jelleggel birt, de ez nem mond ellent a missziénak. Az itt €16 szerzetesek,
igy Bruno is elvonulva, remeteként élve, lelkileg felkésziiltek az elkovetkezendd apostoli életre.*
A missziora késziil6 pereumi remeték bizonyosan pontos ismeretekkel rendelkeztek a magyar
téritésrol is. Ot remete, koztitk a kozdsség vezetdje, Szt. Romuald és maga Querfurti Brund, sze-
meélyesen jelen volt 1001 4prilisaban azon a zsinaton, ahol megvitattdk a magyar krisztianizaciot
és engedélyezték az 6ndllé magyar érseki tartomany létrehozasat.>

Querfurti Bruno remetetdrsaval, Beneventdi Benedekkel 1001 kés6 6szén elhatarozta, hogy
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem kérésére megkezdik a téritést Lengyelorszdgban. Benedek
azonnal utnak indult, addig Bruné Rémaba ment, hogy a misszidhoz papai engedélyt szerezzen.
Valamilyen ismeretlen ok miatt azonban Querfurti Brund csak tobb honapos késéssel érkezett
Romdba, és szerezte meg a papai jovdhagydst. A késedelemnek stlyos kovetkezményei lettek.
Brnd csak 1002/1003 telén tudott elindult Romabol és 1003 kora tavaszan Regensburgba érve
kesertien kellett szembesiilnie azzal, hogy alapvet6en megvaltozott az eltelt egy esztendé alatt
a politikai helyzet. 1002 elején varatlanul elhunyt III. Ott6 csdszar, a keleti misszio elkotelezett
hive és nagy tdmogatdja. Alig egy évvel az 6 haldla utdn hosszu évekig elhuiz6dé haboru tort ki
a Német Birodalom és Lengyelorszag kozott. Querfurti Brind a haborus helyzetben nem tudott
tovabbutazni Lengyelorszagba el6rekiildott tarsaihoz és lehetetlennek tlint ott a tervezett térités
beinditdsa.® 1003 elején azonban egy Uij misszids teriilet nyilt meg szdmadra. Szt. Istvdn befejezve

A mai napig a legrészletesebb életrajz Querfurti Briunoérdl VoicT 1907. 17-49.

A rémai kolostor kozép-eurdpai missziés kapcsolatainak megitélésében vita van. K. Bosl tobb munkéjaban
a missziot tekinti a monostor legfontosabb feladatdnak az ezredforduld, pl. Bosr 1970. 15-28. A misszios
kapcsolatokat teljesen elutasitja: SANSTERRE 1990. 493-506.; tovabbi irodalom pl. CLAUSSEN 2002. 186-222.;
E1cKHOFF 1994. 31-33.; GORICH 1993. 216-223.; HUSCHNER 2003. 497-498.; BOGYAY 1994. 193-205.

VoiGT 1907. 58-61.; WOLFINGER 2006. 245-246.; KoszTa 2008. 48.

»Romualdus abbas et eremita, Guilleilmus presbiter et eremita, Johannes presbiter et eremita, et alius Johannes
monachus similiter et eremita, Bonifacio eremita...” DHA. L. 21.

Voigr 1907. 68-79.
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az esztergomi érsekség jogszerti mitkodéséhez sziikséges piispokségek megszervezését, Gjabb
tertiletek krisztianizdlast vette tervbe. II. Henrik - timogatva ségora elképzeléseit — Querfurti
Brunot Regensburgbol Lengyelorszag helyett Magyarorszagra kiildte.”

Bruné magyarorszagi téritésének kronoldgidjat ma méar nem lehet minden kétséget kizaro
pontossaggal rekonstrualni. Brino két szakaszban folytatott Magyarorszagon missziot. Brand
sajat maga néhany évvel késébb irt munkaiban nem kiiloniti el a két téritést, amely azt is jelzi,
hogy mindkét alkalommal ugyanazon a vidéken tevékenykedett. 1003 elején hajon indult Re-
gensburgbol Magyarorszégra.® Bizonyosan megdllt Esztergomban, Szent Istvan székhelyén, mert
a nagyobbik Istvdn-legenda utaldsa szerint a kiraly bizta meg azzal, hogy az orszag alsé részein
(in inferiores Ungarie partes) folytasson téritést.’

Az Istvan-legenddban megjelolt misszids teriilet azonositasat segiti, hogy Bruné hajon
indult Esztergombél a szdmara kijellt vidékre. Igy azt mindenképpen a Duna mentén kell
keresni. Kordbban a missziét Erdélybe vagy az Al-Duna vidékére, az Ajtony hatalma alatt allé
teriiletre probélték helyezni.!” A hely pontos azonositdsat segiti, hogy az Istvan-legenda Briné
tevékenységét dsszefiiggésbe hozza a pécsvaradi bencés apatsdggal,!! és ezzel a Duna baranyai,
tolnai, s6t taldn a szerémségi vidéke johet csak szoba. Koztorténeti adatok, a pécsi piispokség
1009-es alapitasa inkabb illeszkedik a misszidval kapcsolatban feldllitott kronolégidhoz, mint a
csanddi egyhdzmegye késdi, 1030-as létrejotte. Maga, Brind utal egy 1008-1009 forduléjan irt
levelében arra, hogy egykori misszids teriiletére papai legatus érkezett.!> A Maros vidékén nem
tudunk pépai kivet tevékenységrol, még Pécs esetében az alapitolevél egyértelmiivé teszi Azo
legatus szerepvallalasat. Mindezek alapjan Kristé Gyula lokalizaldsaval kell egyetérteni, aki a
koréabbi véleményekkel'? ellentétben Briné tevékenyégét a Dél-Dundntulhoz, a Duna kozépsd
szakaszatol, Tolna vidékétdl a Szerémségig terjedd teriiletre helyezte.'*

Bruno elsé magyarorszagi misszioja, ugy tiinik, viszonylag rovid, alig egy éves lehetett. 1004
elején mar sziil6f6ldjén, Szaszorszagban tartézkodott. Sziilévarosdban Sztiz Maria, valamint
Szt. Péter és Szt. Pal tiszteletére tdrsaskaptalan alapitott, és a Magyarorszagon él6 Szt. Adalbert
tanitvanyoktol 6sszegyujtott informdciok alapjan hozzafogott példaképének, a martirhaldlt halt
pragai plispok életrajzanak megirdsahoz. Szaszorszagi utja a megkezdett magyar missziéval is
kapcsolatban hozhato.!®> Bruno Lengyelorszagba indult tériteni, a lengyel missziéra késziilt fel.
Térsai Lengyelorszagban vértak ra és hoztak létre egy kisebb remetekolostort a beinditandé
térités bazisaul. Ezzel szemben a megvaltozott politikai helyzet hozta varatlan dontés volt Bruné
magyarorszagi utja. A missziondrius nem késziilt fel erre. Vélhet6leg megfelel6 nyelvtudassal és
a sziikséges szamu segitével sem rendelkezett. A misszids teriilet megismerése, felmérése utan
utazhatott vissza Németorszagba, hogy tarsakat toborozzon, és tovabbi tdmogatast szerezzen.
Bruné magyarorszagi terveit el6térbe helyezte az a tragikus hir, hogy 1003 novemberében le-
mészaroltik Lengyelorszagban €18 tarsait.!'® Elhunyt a tervezett lengyel misszi6 masik vezetdje,

~
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egykori remetetdrsa, Beneventdi Benedek. A tragikus hirrél vélhet6leg mar Szdszorszdgban
értestilt Brand. Tarsainak haldla és a tovébbra is ellenséges német-lengyel viszony lehetetlenné
tette, hogy Querfurti Bruné eredeti, lengyel terveit valositsa meg.

Merseburgi Thietmar kréonikds még egy fontos dologra hivja fel a figyelmet Brund hazala-
togatdsandl. Brané Merseburgban felkereste II. Henrik csaszart. Nyilvanvaléan beszdmolt neki
a magyar téritésrol, és tamogatast is kért téle. Egyuttal a térités intézményes kereteinek kialaki-
tasat is kezdeményezte. Mar b6 két esztendével korabban, még Rémaban, II. Szilveszter papatol
palliumot kapott Brund, amellyel misszios érsekké nevezték ki. A felszentelés nyilvanvaldan
a térités megvéltozott kortiilményei miatt azonban elmaradt. Brindnak lehet8sége nyilt volna a
felszentelést Magyarorszagon, az esztergomi érsektél is kérni. O azonban ezt Németorszdgban
kezdeményezte. Ennek tobb oka lehetett. Thietmar utal ra, hogy Briné erre magatol a csaszartol
kértengedélyt. A lépéssel hivatalosan is elismertette IT. Henrik csaszarral misszids tevékenységét,
s6t ezzel a német uralkodotol nem csak a birodalmi egyhaz vonatkozasdban kapott jogosult-
sagot, hanem Ko6zép- és Kelet-Eurdpa egészére. Brunot igy Tagino magdeburgi érsek szentelte
érsekké!” vélhetSleg 1004 augusztusdban. Az érsekké szentelés egyben azt is jelentette, hogy a
Papasag mellett IT. Henrik csdszdr és a német birodalmi egyhdz is elismerte tevékenységét és
felhatalmazast adott szamara a téritéshez. Brind tisztdban volt azzal, hogy politikai tamoga-
tas nélkal nem tud sikeresen
tériteni. 1004 végére tehat
minden oldalrdl elismertette
terveit, és ennek koszonhetd-
en eredményesen folytathatta
a megkezdett magyarorszagi
4P : )\ : missziot. A Szaszorszagban
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van-legenda elmondja, hogy Asztrik apatot tanitvanya, Bonifac (Bruno) valtotta a monostor élén,
amikor az Magyarorszag alsobb részeire jott tériteni.!® A pécsvaradi - mara er8sen interpolalva
fennmaradt - alapitélevél viszont csak 1015-ben kelt.?® Nem lehet kizrni, hogy a beindul6
dél-magyarorszagi téritéshez kapcsolddva egy olyan szerzetesi kozpont jott létre, amelyet Len-
gyelorszagban is létrehozott Querfurti Brind tarsa, Benevent6i Benedek, mialatt vartak a papai
engedéllyel érkezd Brunot. A pécsvaradi szerzetesi telepbdl késébb szabélyos bencés monostor
szervez8dott. Valoszintsithetd igy, hogy a déli misszi6 egyik kozpontja kezdetben a késGbbi
pécsvaradi bencés apatsag volt, és a téritésbe Asztrik is bekapcsolodott.

A hittérit6 munka konkrét menetérdl nagyon kevés informéacionk van. A misszidban részt
vev papok szdmardl csak kozvetett adataink vannak. Tudjuk, hogy késébb, mikor Bruné mar
elhagyta az orszagot és a Baltikumban a poroszok kozott téritett, akkor 18 térsa kisérte oda.?! Egy
késdbbi német forras pedig ugy tudja, hogy Magyarorszégon is 18 tarsaval téritett.?? A Bruno-féle
misszid Szt. Péter nevében folyt, mivel I1. Szilveszter papatol, Romabol kapta a felhatalmazast. Szt.
Péter és a Brund vezette krisztianizacié kapcsolatat szépen mutatja a beseny6k kozotti hittérités,
amely kozvetleniil a magyarorszagit kovette. A besenydk foldjére érve a téritGcsapat a misszio
innepélyes megkezdéseként felment egy magaslatra, ahol responsoriumokat énekeltek és Szt.
Péterhez konyorogtek. Brand kotodését Szt. Péterhez kifejezi az is, hogy csalddja tarsasképtalanjat
Querfurtban az 8 tiszteletére épitette fel.?3

A Querfurti Brano vezette misszid a forrasok szerint a fekete magyarok kozott folyt. A fekete
magyarok azonositasa azonban kérdéses. A rejtélyes népcsoport kizarolag Querfurti Brano és
a szintén a 11. szdzad elején élt Chabannes-i Ademér francia krénikds munkdiban fordul el8.%*
Felvet6dott: ez a megkiilonboztetés arra utal, hogy az allamalapitas idején a magyarsag még jol
elkiilonithetéen két etnikumbdl &llt, amelyek koziil az egyik lenne a feketének nevezett népcso-
port. Tébb kutato, koztiik legutobb Kristé Gyula, a fekete magyarokat még a honfoglalas elStt
a magyarokhoz csatlakozott és katonai segédnépként egy torzsbe szervezett kavarokkal azono-
sitja.2> A kavarok széllashelyének/szallashelyeinek elhelyezése a Karpat-medencében nagyon
nehéz. Bizonyos adatok utalhatnak jelenlétiikre a Duna kozépsé és alsé folyasa mentén,® de
nagy tomeg ilyen népesség ide helyezése, és igy azok azonositasa a fekete magyarokkal, kérdé-
sesnek tlinik. Véleményem szerint sokkal nagyobb lehet a val6szintisége annak, hogy a fekete
magyarokban nem kell mas etnikumot keresniink, hanem ilyen megkiilonboztetéssel illették
a még pogany magyarokat. A keresztény szimbolikaban a fekete szin gyakran a poganysagot
jeloli, és igy a fekete magyarokban nem kell mast latnunk, mint a magyarsag még meg nem
keresztelt csoportjait.?” Ez magyardznd azt, hogy a megkiilonboztetéssel csak a 11. szézad elején,
a krisztianizdci6 idején taldlkozunk a forrasokban. A fekete magyarok és a pogany magyarok
azonositédséval szemben Kristé azonban perdéntének gondolta, hogy az Orosz Evkényvekben

19 SRH. 1. 382.

20 DHA. 1. 72-80.

2l Thietmar Chronicon 344. (V1/95.)

22 Halberstadti piispokék térténete. Voigr 1907. 98-103.

23 NICKEL 1999. 170.; I1. Henrik csdszarhoz irt levelében is tobbszor utal a Szt. Péter nevében vezetett misszidra.
DHA . 44-48.

24 A francia kronikds forrasértékére legujabban l4sd VEszPrEMY 2003. 458-467.

25 KRisTo 1985. 15-16.

26 Majsi temet§ leletanyagénak ilyen utaldsdra ldsd Kiss 1979. 191.
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ToTH 1997. 81-94.
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a honfoglalé magyarok két csoportjat fehér és fekete ugorként emlitették. A véleménye szerint
madr a magyar krisztianizdci6 el6tt adatolhato igy ez a megkiilonboztetés, amikor még nincs
értelme és alapja a pogany és a keresztény magyarsdag elkiilonitésének, tehat csak etnikai alapu
lehet a fekete magyar megnevezés.?

A Querfurti Brano vezette térités, gy tinik, hogy alapvet6en békés eszkiozokkel zajlott.
Brund, sajat, néhany évvel késébb II. Henrik csdszarhoz irt levelében azt tartotta idedlisnak, ha
a térités fegyverek bevetése nélkiil kezd6dik meg, és nyilvanvaldan elutasitotta a keresztség vagy
halal alternativéjat.?? Ezzel a 8-9. szézad forduldjan Nagy Kéroly udvari papja, Alcuin altal az
avarok megtéritésére kidolgozott, de kés6bb altalanosan elfogadott misszids gyakorlatot kovette.
A tériték a misszionalt teriiletre érkezve tinnepélyes liturgidval kezdték meg a téritést, ésa szentek
segitségétkérték a munkéhoz.3 A korabeli térités ,,feliilrdl lefelé” kivint eredményt elérni. Ezért
el6szor a teriileten €16 nép vezetdit keresték fel, engedélyt kértek t6litk a missziora, s6t igyekez-
tek 6ket megkeresztelni. Bruno is hasonléan jarhatott el, amint ezt a magyarorszagi missziot
kovetéen a besenydk kozotti téritése mutatja. A missziondriusok a korabeli gyakorlat szerint
nem az egyéni meggydzésre torekedtek, hanem a tomeges és gyors megkeresztelésére. Ezért is
volt sziikség a tertilet vezetSinek tamogatasara. A gyors sikerek érdekében nagyon minimalis
ismereteket vartak el aleendd keresztényektél az 6j valldsuk hitrendszeréb6l. Megelégedtek azzal,
ha a keresztség el6tt felismerték a keresztet, tudtak annak jelentéségét és kozosen a téritkkel
elmondtdk a Miatyankot. Ezek utdn megtortént a keresztelés, és a keresztény erkolcsok, az dj
életmod megismertetése mar az egyhdzszervezet, a kialakuld ptispokségek és templomos helyek
feladata lett. A keresztség nem csupan hitbeli valtozast jelentett, hanem egyben azt is, hogy 4j
jogrend ala tartozott a frissen megkeresztelt személy. A keresztény hitelvek megismertetésének
kovetkez6 allomasa a Tizparancsolat megtanitasa volt.

A korai magyar keresztény misszio, itt elsésorban a 972/3-ban inditott téritésre kell gondolni,
nem valtott ki er8szakos ellendllast a poganyokbol. A pogany magyarok hitvilagat a sokszintiség
jellemezte, ebbdl kovetkezden elfogaddk voltak igy mas valldsi tanok irdnydba. A keresztény té-
riték sem torekedhettek mégkizarolagossagra, mivel nem tudtdk maguk mogott Géza fejedelem
meghatdrozd politikai és katonai tdimogatasat. Maga a fejedelem, noha a misszié meginduldsanak
elején megkeresztelkedett, tovébbra is kapcsolatban maradt a pogany vallasossaggal. Ebben a
helyzetben a pogany magyarok elfogadtak, hogy kozottiik keresztény tériték tevékenykednek,
nem tudunk igy az Arpadok hatalmi teriiletén miksdé téritékkel szemben erészakos ellenéllas-
rol. A helyzet a 10. szdzad utolsé évtizedében gyokeresen megvéltozott. A masodik latin téritési
hullam kezdetén, Géza utolsé éveiben a német teriiletrdl érkezé papok mar kizarélagossagra
torekedtek. Felismerték, hogy Géza és csaladja a bajor szovetség érdekében szamukra minden
tamogatast megad, és ennek tudtdval mar a kereszténység egyeduralmat hirdetve fogtak hozzé a
krisztianizdciohoz. Mindezt bizonyitja, hogy a 10. szdzad végén mar erészakos attérités is folyt
az orszagban. A nagyobb Istvan-legenda els6 fejezetei a Géza kori kereszténység bemutatdsat
azzal zdrja, hogy a téritésnél vér szennyezte be a fejedelem kezét.’!

Bruno és tarsai, noha bizonyosan a békés téritésre torekedtek, Istvan megbizdsat teljesitve a
kereszténység kizarolagossaga érdekében tevékenykedtek. A misszidval egyben a kirdly hatalmat
is megjelenitették azon a vidéken, ahol Istvan még nem rendelkezett meghatarozoé befolyassal.

28 KrisTO-H. TOTH 1996. 25-27.

29 WENSKUS 1956. 147-153.

30 VAVRINEK 1963. 10-11.; VESzZPREMY 2004. 59-60.
31 SRH. L. 379.
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Ebben a politikai helyzetben mar komoly ellenalldssal is talalkoztak a térit6k, akik nem tudhattdk
maguk mogott a kirdly kozvetlen katonai tamogatdsaval. A nagyobbik Istvan-legenda utal is
erre, amikor megjegyzi, hogy a missziot vezetd Brunot egy karddal a nyakdn megsebesitették.>?
A két szakaszban, tobb éven at tarto térités atiit6 eredményt nem tudott felmutatni. Brun tar-
saival 1007 végén vagy a kovetkez6 év elején elhagyta Magyarorszagot és Kijevbe, majd onnan
a beseny6khoz ment tovabb. A misszids csapat tdvozdsanak okat nem ismerjiik. Valdszintleg a
tobbéves munka ellenére a sikertelenség is szerepet jatszott ebben, masrészt Szt. Istvan kirdly is
stirgette az elérelépést és katonai fellépés mellett dontétt. Querfurti Bruné 1008 végén vagy a
kovetkez6 év elején I1. Henrikhez kiildott levelében utal a misszidjat kovetd erészakos téritésre,
amikor a fekete magyarokrdl azt irja: ,,megtérve keresztényekké lettek, jollehet a mieink - Isten
bocsassa meg ezt — némelyeket nagy blinnel megvakitottak”.?* Briin6 hiradds4val egybehangzdan
tudosit err6] Ademdr francia krénikdsis: ,, Istvan, Magyarorszagkirdlya habordval timadta meg
Fekete Magyarorszagot, s kiérdemelte részint er6vel, részint pedig félelem és szeretet révén aztaz
egész foldet az igazsdg hitére tériteni...”>* A két egymadstol fiiggetlen beszamolo alapjan vilagos,
hogy Szt. Istvan a kozel négy éves békés misszié eredménytelenségét latva hadjaratot vezetve
elfoglalta a Duna k6zépsé és alsé folyasa mentén 1évé teriileteket, és er8szakkal megtéritette az
ott é16 pogany lakossagot. A korabeli keresztény felfogas — mint utaltam mar rd - nem helyeselte
az er6szakos téritést, de bizonyos esetekben megengedhet6nek tartotta a poganyokkal szemben
a fegyveres fellépést, s6t a misszios hdborut. Akkor lattak erre lehetéséget, ha a pogdnyok nem
engedték meg a békés téritést és erészakkal 1éptek fel a missziondriusokkal szemben. Ebben az
esetben is igyekeztek kiilonvélasztani a fegyveres ,poganytalanitast” és a békés keresztelést. A
I1. Henrikhez irt levelének idézett mondatabol is kittinik, hogy Brunénak volt bizonyos fenn-
tartasa a fekete magyarok er8szakos megtéritésével kapcsolatban, de végeredményben elfogadta,
tudomadsul vette azt. Véleménye szerint egyediil a kiralyt, mint az egyhaz védelmez6jét, a hit
terjesztéjét illette meg a misszids haboru vezetése.*

Szt.Istvan missziéval kapcsolatos politikajat jol szemléltetia fekete magyarokkrisztianizalasa.
Ugy tlinik, az uralkodé minden alkalommal els§ lépésként békés eszkozokkel, kompromisz-
szumokkal kisérelte meg egy adott teriilet megtéritését és hatalmanak elismertetését. Ennek
eredménytelensége esetén inditott csak fegyveres akcidt. Ezt mutatjak az erdélyi piispokség
létrehozdsanak kortilményei. 1001-ben szervezték meg az érseki tartomanyt, de a mtikddéshez
sziikséges harmadik suffraganeus piispokséget csak kivards utan, 1003-ban alapitottak meg egy
hadjarat sikerét kovetSen. Az eltelt két év azt sejteti, hogy eredendben kertilni kivantak a nyilt
katonai fellépést, és a kereszténység fegyverekkel vald elfogadtatésat. Querfurti Brind téritésével
egyidében Szt. Istvan a keleti orszagrész jelentds teriileteire is ki akarta terjeszteni hatalmat. Aba
Samuellel valamikor 1005/6 koriil kiegyezett, igy itt nem tortént fegyveres fellépés, a térités is
békés eszkozokkel, nyilvan az Abdk tamogatdsaval zajlott. Hasonlo lehetett a helyzet a késébbi-
ekben a békési vidéken, ahol az utdbb fellazadt Vata népének szallasteriilete volt. Erdély mellett
a Dél-Dundntualon, majd 1028 tdjan hosszu kivards utdn, a Maros-vidékén tortént erészakkal

32 Gyorffy Gyorgy a legenda nyolcvan évvel késébbi kozlését nem tartja valés informaciénak, inkabb a szajha-

gyomdny utjan kialakult mondai motivumnak. GYORFFY 1969. 215.; Bruné Vita quinque fratrum Polonia
cimli munkéjaban azt irja, hogy beteg vallal (infirmo humero) tevékenykedett a fekete magyarok kozott. MGH.
SS. XV/2.726.; GomBos CFH. 2569.

Brund levele DHA. 1. 44-48.; Magyar ford. AKIF. 91.

3% Gomsos CFH. I. 16.; Magyar forditdsa: AKIF. 169.

3> WENSKUS 1956. 147-153.
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a térités és a latin egyhdzszervezet kiépitése. Mind a harom esetben feltételezhetd, hogy csak a
kordbbi békésebb eszkozok kudarca utdn dontott Istvan a katonai tdmadas mellett.

Imitatio Romae

Szt. Istvan réviddel 1003 utan tervbe vette a piispokségi szervezet tovabbépitését és kiterjesz-
tését a Karpat-medence déli és keleti tertileteire. Ennek érdekében nemcsak a fekete magyarok ko-
zOtt inditotta meg a téritést, valamint kezdett targyalasokat Aba Samuellel, hanem a Papasaggal
is ujbol felvette a kapcsolatot. Az esztergomi érsekség 1001-ben a ITI. Ott6 csaszar kezdeményezte
egyetemes keresztény birodalom koncepcidjanak keretében szervez8dott megI1. Szilveszter papa
jovahagyasaval. A fiiggetlen lengyel és vele parhuzamosan a magyar egyhaztartomany a papa
és a csaszar egytttmikodésének koszonhette létrejottét. 1002-ben azonban vératlanul elhunyt
III. Ott6 csaszar és haldla egyben a sokak altal kritizalt uj keresztény birodalom koncepcidéjanak
végét is jelentette. Alig két évvel Kozép-Eurdpa alakuld dllamainak egyhazi fiiggetlenedése utan
alapvetden megvaltozott a nemzetkozi helyzet. Az 4j német uralkodo, IT. Henrik, a kordbbi bajor
herceg lett, aki gyokeresen mas politikdba kezdett a német birodalom el6kel8inek tdmogatd-
saval. Ez pedig a német célok elStérbe kertilését jelentette az egyetemes keresztény érdekekkel
szemben. Mindez legélesebben a német-lengyel kapcsolatokban hozott fordulatot. II. Henrik
kiilonosen a szasz hercegség el6keldinek egyetértésével meg akarta akadalyozni azt, hogy Vitéz
Boleszlav lengyel uralkodoé vezetése alatt a birodalom keleti hatarain egy olyan nagyhatalom
j6jjon létre, amely befolyasa ala vonja Kozép-Eurdpa nagy részét, és kiszoritja onnan a német
uralkodét. IT. Henrik - szakitva III. Ott6 korabbi politikdjaval — hatalomra keriilése utan néhany
hénappal hadjératot inditott a lengyel uralkod¢ ellen.?® A lengyel-német hédbort kirobbandsa
nyilvanval6va tette mindenki el6tt, hogy III. Ott6 politikai idedja, amely elvezetett a gniezndi
és az esztergomi érsekségek létrejottéhez, mar a multé.

Szt. Istvan is azonnal felismerte a megvéltozott politikai viszonyokat. Helyzetét azonban
megkdnnyitette, hogy felesége, Gizella révén rokonségban allt I1. Henrikkel, aki a ségora volt. gy
az Uj német keleti politika kozvetlentil nem fenyegette a magyar uralkod6 hatalmat, az alakulo
magyar allam és egyhdzszervezet 6nallosagat. S6t bizonyos fokig kiemelte Istvan jelentdségét,
merta korabbi bajor taimogatds mellett sziikség esetén birodalmi segitségben is reménykedhetett.
A magyar kiraly el6tt azonban nyilvanval6 volt, hogy mindez rokoni kapcsolatoknak készonhetd.
Ebben a helyzetben Istvan sziikségesnek érezte, hogy az 1001-ben kialakitott elveknek megfe-
leléen épiiljon tovabb a magyar plispokségi szervezet, nevezetesen tovébbra is fennmaradjon a
Csdszdarsag és a Papasag egyiittmiikodése, de jogilag Roma fennhatdsaga legyen hangsulyos a
birodalmi egyhdzzal szemben.

A korabeli gyakorlatnak megfelel6en csak egy 1j érsekség alapitasdhoz kellett feltétleniil
papai jovahagyds.’” Ennek birtokéban a piispokokhoz hasonloan chrismaval felkent uralkodo,
ott ahol sziikségesnek érezte és a feltételek is adottak voltak, szabadon hozhatott létre Gjabb
piispokségeket. Szt. Istvan nem élt ezzel a lehetéséggel, hanem a plispokségi szervezet kiterjesz-
tésénél, tovabbi egyhdzmegyék megalapitasdnal megint a Papasag tamogatasat kérte. Az Gj egy-

3¢ WEINFURTER 2009. 21-25.

37 A 8. szézad 6ta érsekség alapitdsa csak pdpai engedéllyel volt lehetséges. A kizép-eurdpai érsekségek 1ét-
rejotte, Magdeburg, Gniezno, Esztergom alapitasa és Praga Romahoz fordulasa 1040/1-ben megerdsiti ezt.
BRACKMANN 1941. 141-146.; LABUDA 2001. 5-30.; GYORFFY 1977. 143-144.; WiHODA 2005. 267-269.
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hdzmegyék létrehozasanak menete nagyban hasonlitott ahhoz, ahogy ségora, II. Henrik csaszar
ebben az id6ben megalapitotta a bambergi ptispokséget. Szt. Istvan politikai széleslatdsarol tett
ezzel bizonysdgot. A német uralkodo¢ eljarasat kovetve legitimalta 1épését a birodalmi egyhaz
irdnydba, masrészt egyuttal az esetleges német egyhazi igényekkel szemben megerdsitette a
magyar egyhazszervezet Pdpasag ald tartozasat. Nem a Német Birodalom ellenében, hanem a
Papasag korabbi szerepének biztositdsa érdekében tortént az tjabb kapcsolatfelvétel Romaval.

Egy, a 18. szazad végén Metzben elpusztult kazula az elsé bizonyitéka annak, hogy Szt.
Istvan Ujra Rdmahoz fordult. Istvan és Gizella az egyik kortars Janos papanak — akiben valoszi-
nliséggel XVIIL Jénost (1003-1009) kell litnunk - egy diszes miseruhét kiildott ajandékba.*® A
kozépkor ezen idészakaban az ajandékozasoknak sokkal nagyobb volt a szerepiik az egyszert
udvarias gesztusnal. Ajandékokon keresztiil kifejez8dott a két fél egymashoz valé viszonya,
ala- és folérendeltségi, vagy akdr szovetségesi kapcsolatok. Szimbolikus kommunikacié indult
el az ajandékok révén az érintettek kozott. A Pdpasag ebben az id6ben Itdlian tul nem vallalt
kezdeményezé szerepet. A korszakban Romabdl az Alpokon tdlra inditott kéveteket egyt6l
egyig a helyi uralkodok vagy egyhdziak kezdeményezésére kiildték ki.>> A 11. szdzad kozepéig
nagyon ritkdn talalkozunk papai kikiildttekkel.4® Az analdgiak bizonyossa teszik, hogy 1003
utdn Istvan volt az, aki kereste a kapcsolatot a Pdpasaggal és nem Roma volt a kezdeményezd.
A targyalasok részleteir6l nem maradtak rank informacidk, de Rémdban nagy jelentGséget
tulajdonitottak annak, hogy a magyar uralkodd a piispokségi szervezet tovabbépitését is a
Papasaggal egyiittmikodve kivanta megvaldsitani. Ennek elismerése, hogy legatust kiildtek
Magyarorszagra. Mar énmagaban az, hogy a latin kereszténység frissen misszionalt tertiletére
legatus érkezett, mutatja a Papasag figyelmét. 900 koriil a morva egyhaz reorganizaldsara kildott
bizonytalan papai legaci6 6ta nem jart ilyen magas rangt papai kovetség Kozép-Europaban. A
legatus személye még inkabb kiemeli mindennek a jelent6ségét, ugyanis Azo ostiai biboros
piispék, bibliothecarius érkezett Magyarorszagra.*!

Az ostiai egyhdzmegye vezet6je a romai egyhdzi hierarchidban kozvetleniil a papa utan
kovetkezd egyhdzi méltosag volt. O a hét un. biboros piispék, a laterdni piispokok kozott az
els6.42 A 6. szdzad elején megkapta mér azt a jogot, hogy az addig csak a papdk viselte mélto-
sagjelvényt, a palliumot hasznélhassa,** s6t a Liber diurnus szerint igen korai id6kt6l kezdve
& szentelte fel a frissen megvalasztott papat.* Jelent8ségét aldhuzza, hogy aktivan részt vallalt
a csdszdrok rémai korondzdsdndl, a szertartasban a csdszar chrismaval valo felkenése az 6 fel-
adata volt.*> A Magyarorszagra érkez6 Azo biboros bibliothechrius tisztsége is mutatja a legcio
rangjat. A bibliotecharius a papai udvar egyik legfontosabb méltdsagviseldje, aki elsésorban a
papai oklevelek kidllitasaért volt felel6s, ilyen modon alapvetden befolyasolta a Papasag politikai
kapcsolattartdsat. XVIIL Janos papa igy méltosag és feladat tekintetében egyarant az 6t kovetd
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% TELLENBACH 1984. 173.

40 TELLENBACH 1988. 66.

1 Azo jelentdségét Gyorffy Gyorgy hangsulyozta, és azon a véleményen volt, hogy ,,Szent Istvén és a papasig
kapcsolata tekintetében a kutatds lehetdségei még nem meriiltek ki.” GYORFFY 1988. 20.
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legmagasabb rangt rémai fépapot kiildte Istvanhoz.

Azo magyarorszagi tartzkodasat a korébbi szakirodalom 1009-re tette.*® Ugy gondolték,
hogy a legatus nem sokkal az augusztus végén Gy6rben tartott zsinat el6tt érkezhetett, ahol az
4j pspokségeket létrehoztak, tehat végeredményben a formalis és az tinnepélyes alapitasnal volt
csak jelen. Erdemben kevésbé folyhatott igy be a szervezésbe. Személyesen, ahogy a pécsi piis-
pokség alapitolevele emliti, kozvetitette a papai jovahagyast, tehdt jogi szerepe volt jelenlétének.
Querfurti Brindnak a mar tobbszor idézett 1008 végén vagy 1009 elején I1. Henrikhez irt levele
alapjan azonban a kovetség Magyarorszagra érkezésének az idépontja mindenképpen korabbra
helyezendd. Brund levelének végén vildgosan utal a fekete magyarokhoz érkezett papai kovetség-
re. Ugyan a levél Szt. Péter els6 kovetségét emliti, de kizart a papailegdciok korabeli gyakorlatat
ismerve, hogy itt egy korabbi, Azét megel6z6 kiildottségrél lenne sz6, és rovid id6 alatt két papai
kovetség érkezett volna az orszagba. Ezt meger6siti az is, hogy a Brund emlitette legatus és Azo
szerepvéllaldsa 1009-ben a pécsi ptispokség megalapitasdban ugyanazzal az eseménnyel kapcso-
latos, a fekete magyarok krisztianizalasaval, a megtéritésiik érdekben vezetett hadjarattal, majd
ehhez kapcsolddva a pécsi plispokség megalapitasaval. Az els6 kovetség kiemelése bizonyosan
arra utalhat csupan, hogy el8szor érkezett romai fépap papai legatusként Magyarorszagra. Azo
igy joval kordbban jott Magyarorszagra, mint eddig gondoltdk.?” Legaldbb 1008 elején mar itt
kellett lennie, mert j6 par honapnak el kellett telni ahhoz, hogy a beseny6ktdl visszatéré és a
poroszokhoz tériteni induld, valészintileg Lengyelorszdgban tartézkodé Brandhoz eljusson hire.
Mindez azt is jelenti, hogy nem csupan formalis szerepe volt az Gj piispokségek létrehozdsandl
Azoénak, hanem legalabb egy b6 esztendével az 1009. augusztus masodik felében tartott zsinat
el6ttitt volt és aktiv szerepet vallalhatott az ¢jj egyhazmegyék kialakitasdban. Roma szerepe tehat
nem csupan a jogi megerdsitésre korldtozodott a magyar plispokségi szervezet tovabbépitésénél,
hanem az itt tartézkodo legatus révén tényleges segitséget is kapott Szt. Istvan a Pdpasagtol.

A papai szerepvallalast a plispokségi szervezet tovabbépitésében nem csak Azo legatus itt
tartézkoddsa bizonyitja. 1009-b6l ugyan csupan a pécsi plispokség alapitdlevele maradt rank,
de a pécsi egyhdzmegye keleti hatarainak pontos kijelolése bizonyossa teszi, hogy ekkor a Duna
tulsé oldaldn is létrehoztak egy egyhdzmegyét, mégpedig a kalocsait.*® Az Aba Sdmuellel né-
hény évvel kordbban kotott kompromisszum pedig lehetévé tette, hogy a Dunatdl keletre Eger
kozponttal egy tjabb piispokséget szervezzenek. A harom piispokség kozel egy idében tortént
alapitdsat és a Papasag részvételét az Gj egyhazmegyék 9sszetartozo véddszentjei is megerdsitik.
Pécs Szt. Péter titulusa nyilvanvaléan Réma irdnyaba mutat, de ugyan ez igaz Kalocsa Szt. Pal
és Eger Szt. Janos evangélista patrociniumara. A korabeli Eurépaban tobb alkalommal gy
kivantdk kifejezni a Papasaggal valo szoros kapcsolatot, hogy egy Gj templomot a papa szé-
kesegyhdza, a laterani bazilika mintajara alakitottak ki, a felallitott oltarok a rémai bazilika
oltarrendjét kovették. Maskor egy varos templomait a rémai papai bazilikak példdja nyoman,
azok védészentjeinek dedikaltak, mint példdul Konstanzban Konrad, majd Gebhard piispokok
alatt a 10. szdzad mdasodik felében tortént.*” Hasonl figyelhetd meg a 11. szézad elsé felében
Utrechtben is.>® Az imitatio Romea a Német Birodalom nyugati felén a 10-12. szdzadban t6bb

46 FRAKNOI 1901. 16.; GYORFFY 1977. 182.; MAKK 1996. 56.

47 Kristé Gyula azonban mar hangoztatta, hogy Azo gazdag programot bonyolitott le Magyarorszagon, amely
tobb honapot is igénybe vett. KrisT6 1985. 14.

48 KoszTa 1988. 185.; KoszTa 1996. 110.

49 MAURER 1976. 47-59.; SCHNEIDER 2005. 36.
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piispokvaros egyhdzi intézményeinek és topografidjanak kialakitdsanal megfigyelhetd.”! Roma
varos alaprajzanak idedltipusat vették alapul egy-egy templomalapitdsnal példaul Firenzében,
Aachenben, Bambergben, Trierben vagy Canterburyben.>?

Az 1009-ben alapitott piispokségek védbszentjeinek kivélasztasakor Magyarorszagon a Pa-
pasagot szerették volna szimbolikusan megjeleniteni, tehat benne a Nyugat-Eurdpaban jelentkez
imitatio Rome gondolata fogalmazoédott meg. Az 6t nagy rémai papai bazilika - Laterdn, Szt.
Péter a Vatikdanban, Szt. P4l (S. Paolo fuori le mura), S. Maria Maggiore, S. Lorenzo - koziil a
korabeli hierarchidban az elsé hdrom f8oltdranak védészentjét valasztottak az Uj magyar egy-
hazmegyék patronusaivd. Az 6t emlitett bazilika f8oltdrait a pdpa oltdrainak tartottdk.> A pécsi
piispokség Szt. Péter titulusa igy a vatikani bazilika felé, a papanak, mint a vilag ptispokének
székesegyhdza®* irdnyaba mutat. Kalocsa Szt. Pal véddszentje az Ostia felé vezetd tt mellett 4ll
Szt. Pél-bazilikdra utal, amely a népek apostoldnak tekintett Szt. P4l apostol sirhelye.> Eger Szt.
Janos evangélista patrociniuma a papa székhelyére, a laterani bazilikdra megy vissza. A Laterdn
volt a kereszténység elsé szamu patriarchalis bazilikdja, a papak piispoki székesegyhdza. A
Laterant eredendGen, Nagy Konstantin csaszar alapitdsa idején, a Salvator tiszteletére épitették,
deaz 5. szdzad mésodik felétdl Kereszteld Szt. Janos és Szt. Janos evangélista lett a véddszentje.>®

Azj ptispokségek patrociniumaihoz hasonléan figyelemre mélté az, hogy 1009-ben Péccsel,
Kalocséval és Egerrel egytitt hét egyhazmegyéb6l allt a magyar egyhdztartomany. Természetesen
értelmezhetjiik ezt ugy is, hogy az adott politikai helyzetben ennyi egyhdzmegye létesitésére nyilt
lehet6ség. Joggal kérdezhetjiik azonban, hogy miért nem a mar meglévéket bévitették, vagy akar
a harom 1j helyett miért nem csak két nagyobb tertilet(i piispokséget szerveztek. Véleményem
szerint tudatosan torekedtek arra 1009-ben, hogy dsszesen hét egyhdzmegye alkossa a magyar
egyhdzszervezetet. Az egyhdzmegyék hetes szimanak a védészentekhez hasonldan tizenet értéke
lehetett. A hetes szam ugyanis jo par szimbolikus és jogi jelentéstartalommal birt a kdzépkori
ember szemében. A hetes szdimnak a Biblidban is kiemelked? jelentésége van. A kézépkorban a
hét ,,numerus perfectus et sacratus” (tokéletes és megszentelt szam), igy szent és isteni szdm volt.
A jelentései kozott szimbolizalta példéul az egyhdzat, a templom befejezését stb.>” A Jelenések
konyvének 1.11 fejezetében pedig hét egyhazi kozosséget emlitenek.

A hetes szam feltiinéen gyakran felbukkant a piispokségi szervezettel kapcsolatosan is.
Az Okeresztény id6kben Kis-Azsiat hét plispokségbe szervezték. A galliai egyhdz alapitasa
idején Tours-i Szt. Gergely Historia Francorum munkdja szerint hét piispokségbdl allt. Az elsé
hét piispok Decius csdszar idején Romabdl jott.>® Néhany a Karpat-medencei vagy a magyar
kereszténységgel Osszefiiggésbe hozhaté példa alapjan is szemléltetni lehet ezt. A Sirmium
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kézpontu egykort nyugat-illyriai tartomany az dkeresztény id6kben hét egyhdzmegyét fogott
dssze.” Egy 8. szdzadi bizdnci piispokségi jegyzék szerint a Krim-félszigeti Doros patridrkaja
ald hét piispokség tartozott.®® Az alakul6 6ndllé bolgar egyhdzszervezetet is hét egyhdzmegyére
osztottak fel. A hét piispokség a 10-11. szazadra vonatkozoéan is tobb alkalommal el6kertilt ko-
rabeli és kés6kozépkori forrasokban. A 970-es évek kozepén Piligrim passaui piispok a magyar
téritésrol irt levelében szintén hét piispokségbdl allé érseki tartomanyra utalt. Ugy éllitotta
be, hogy a rémaiak és a gepidak idején Kelet-Pannénianak és Moesidnak hét sajat piispoke
volt, akik a lorchi érsek ald tartoztak.®! Metdd 9. szdzad végén létrejott pannoéniai, majd morva
érseksége ald a forrasaink szerint csak egyetlen egy piispokséget rendeltek, a 880-ban alapitott
nyitrait.®? A 10. szdzad végén Csehorszagban keletkezett Christian-féle legenda azonban mar azt
hangoztatta, hogy Metdd érseksége ald hét piispokség tartozott.®> A korai lengyel piispokségi
szervezettel kapcsolatban is felbukkan a hetes szam,% noha 1000-ben a gnieznéi érsekség ald
Esztergomhoz hasonldan csak hdrom suffraganeus piispokséget rendeltek.® S6t a késékozépkori
lengyel hagyomany mér tgy allitotta be, hogy 966-ban 1. Mieszkd hét piispokséget alapitott
XIII. Jénos papa jovahagydsdval.®® A 13. szdzadban a gniezndi érsekség alatt mér valoban hét
piispokség allt, sét a késébb megszervezett Lvov-i érsekségnek is hét suffraganeus piispoksége
lett.%” Figyelemre méltd, hogy a fiiggetlenedni kivdné Kozép-Eurdpdban az els ezredfordulén
milyen gyakran szerepel a hét egyhdzmegyébdl allé érsekség idedja. A hét magyar piispokség
létrehozasaval bizonyosan Szt. Istvan is kapcsolddott ehhez. Mint fentebb utaltam ra, a hét
egyhdzmegyébdl vagy hét suffraganeus piispokségbdl allé érseki tartomany megjelenithette a
tokéletességet és egyfajta lezartsagot, s6t a bibliai hét kozosséget. Hangoztathatta az 4j szervezet
isteni alapvetését. Masrészt az is figyelemre mélt6, hogy a hét egyhazmegye fogalma a német
birodalmi egyhdz hatalmi igényeit kivédeni akar6 cseh, lengyel és magyar egyhdzszervezetnél
egyarant jelentkezett. A 10. szdzad végén a cseh kereszténység gyokereit és dltalaban a cseh
allamisag kezdeteit a német befolyas hattérbe szoritasara a morva kereszténységgel, a Roma ala
tartozé Met6d tevékenységével probaltak dsszefiiggésbe hozni.®® A lengyel egyhdzszervezet is
igyekezett Magdeburg igényeit kivédeni és a Papasdg szerepét megjeleniteni. 1009-ben Szt. Ist-
van is hasonléra torekedett az imitatio Romae gondolattal. A hét egyhdzmegyébdl allé magyar
érseki tartomany is erdsitette a szimbolumok vildgaban ezt a gondolatkort. A hét fépap szintén

5

°

EGGERs 1996. 65-67.

0 Moravcsik 1938. 198-206.

61 CD Slovacia I. 41-43.

2 Grivec 1960. 113-120.; H. Téth 2003. 150.

83 TRESTIK 2000. 136.

64 A hildesheimi évkdnyv szerint Boleszlav cseh herceg (valéjaban Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem) kérésére
a papa egyetértésével a zsinaton hét suffraganeus piispokséget hoztak létre és Gaudentiust Praga (helye-
sen Gniezno) érsekévé tették. Monumenta Germaniz historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Annales Hildesheimenses. Hannover, 1878. 28. Hasonldan hét piispokséget emlit az el6z6 forras
adatait dtvev niederaltaichi évkonyv, de ott helyesn Vitéz Boleszlav és a gnieznéi zsinat szerepelt, (MGH.
Annales Altahenses maiores 16.) és Meinwerk paderborni piispok 12. szdzad kozepén keletkezett életrajza.
MGH. Vita Meinwerci episcopi 11. Az utébbi forrasban ujbol a cseh herceg és Praga szerepel az 0j érsekség
kozpontjaként. A hét 11. szazad eleji lengyel piispokség problematikéjara és értelmezési kisérleteire ldsd.
GORICH 1991. 14-17 és 24-27.; WOLTER 1988. 175.; WyROZUMSKI 2002. 287-288.

85 Kroczowskr 1994. 15-16.

% DrLugoss 1964. 179.

67 MACIEJEWSKI 2007. 135-136.

%8 TRESTIK 2000. 111-145.

AR

o J &



Tanulmdnyok DERE 2012/XXIV.4. 34

Romat jelképezte, mivel a papa ald kozvetleniil hét piispok, az Gn. suburbiacarius piispok, mas
kifejezéssel, biboros piispok® tartozott, mint tandcsos. Kiilonds jelentdséget adott ennek, hogy
1009-ben a hét romai biboros piispok egyike, Azo ostiai f6pap személyesen vett részt a magyar
egyhazszervezet tovibbépitésében. A hét egyhazmegye kialakitasdval a romai papai templomok
védészentjét visel6 plispokségek megtestesitette Roma-gondolatot kiterjesztették az elsé plispok-
ségalapitas keretében létrejott korabbi egyhazmegyékre, igy szimbolikusan dsszekapcsoltak a
két egymastol jol elkiilontilé magyar plispokségszervezési idészakot.

Az 1009-ben alapitott piispokségek megszervezése, véddszentjeiknek kivalasztasa bele il-
lett abba a szimbolikus kommunikaciéba, amelyet az in. Metzi-kazula Rémaba kiildésével Szt.
Istvan kezdeményezett. A kapcsolattartas ezen formdjanak pontosan meghatarozott szabaly-
rendszere volt. A rangban és tekintélyben magasabb személy nagyobb értéki ajandékot kellett,
hogy kiildjon viszonzasként, mint amelyet kordbban kapott. Forditva is figyelni kellett arra,
hogy az ajandékvaltasndl vilagosan kifejez6djenek az ald- és folérendeltségi viszonyok.”® X VIII.
Janos papa ennek megfeleléen viszonozta a Szt. Istvantol érkezett ajandékot. A kommunikacié
kovetkezé fejezete bizonyosan nem csupan Azo legatus kikiildésében nyilvanult meg. A nagyon
rangos f8pap érkezésével egylitt jelentds, a szimbolumok vildgaban kifejez6 ajandékot kapott Szt.
Istvan. Ezek kozé kell sorolnunk azoknak az ereklyéknek a kiildését, amelyek lehetévé tették az Gj
piispokségek és székesegyhdzainak létrehozését és egyben demonstraltak a Papaséag jelenlétét.”!
A Réma szimbolikus megjelenitését megerdsiti a korabeli Magyarorszdgon, hogy ez a gondolat
az udvari irodalom vildgaban is jelentkezett a 11. szdzad els6 évtizedeiben. Szt. Istvannak fia,
Imre hercegnek készitett kiralytiikorben, az Intelmekben is kimutathaté Réma-gondolat.”?

A 11. szazad els6 évtizedének mésodik felében torténé kommunikacidhoz talan még egy
késébbiekben fontos, atértelmezett funkciot kapd ajandék is kapcsolédhatott. Hartvik piispok
12. szézad elején irt Szt. Istvdn-legenddjéban a Romébol érkezd korona”® mellett emlitést tesz
egy keresztrél. Allaspontja szerint a papa a magyarok kérte koronan til még egy keresztet is kiil-
dott Istvdnnak az apostolsig jeleként, mondvan: ,,En apostoli vagyok, 6 (Istvdn) viszont méltdn
Krisztus apostola...” Az emlitett Istvdn-legendabdl tehat bizonyos, hogy Szt. Istvan Rémabol
kapott egy diszes keresztet, amely valamiképpen Istvan misszios tevékenységével volt Gssze-
fiiggésben, és annak bizonyos elismerése lehetett. Noha Hartvik a koronakiildéshez, 1000/1001
koriili eseményhez kotve tesz emlitést a Romabol érkezd keresztrél, de véleményem szerint
nem kizarhatd, hogy ez késébb, a piispokségalapitdsok masodik szakaszanak el6készitéséhez
kapcsolhatd. A kereszt érkezéséhez igy az egyhdzszervezet tovabbépitésének, sét a magyar ural-
kodo egyhdzkormanyzati jogainak megerdsitése is kapcsolddott. Mindez lehetéséget adhatott
Hartviknak, hogy erre alapozva, és taldn sziciliai példat™ is ismerve, megfogalmazza a magyar
uralkodék apostoli kiralyi jogat. Osszegezve elmondhaté, hogy Azo legatus szerepvallalésa és a
Réma imitdcié megerdésitette, illetve kifejezésre juttattaa magyar allam és a magyar kereszténység
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szoros kapcsolatat a Papasaggal. A hdrom tj ptispkség létrejottében, valamint véddszentjeiben,
kiilondsen a pécsi egyhdzmegye, Szt. Péter patrociniumadban is kifejez6d6 szoros, de jogilag - a
korszak viszonyaibol kovetkezéen természetesen adéddéan - pontosan koriil nem irt, 1009-re
kialakul6 kapcsolatrendszer lehet8séget teremtett arra, hogy a Papasdg kisérletet tegyen az
1070-es években a Magyar Kirdlysagot hiibéresévé tenni. A 11. szdzad elsé évtizedében tortént
magyar-papai kapcsolattartas és az ahhoz kapcsolddé szimbolikus aktusok emléke hozzdjarult
ahhoz, hogy VII. Gergely papa 1074 8szén Salamon kiralyhoz irt levelében azt allitsa: ,Magyar-
orszag, melyet hajdan Istvan kirdly minden joggal és hatalommal Szent Péternek ajanlott fel és
adott 4t, a romai szentegyhdazé.””

A pécsi plispokség az egyetlen Szt. Istvan dltal megszervezett egyhdzmegye, amelynek
fennmaradt az alapitélevele és ennek koszonhetSen létrejottének pontos idépontjat is ismerjiik.
Az oklevél kiaddsa 1009. augusztus 23., igy ezt a napot tekinthetjiik az egyhazmegye tinnepélyes
megalapitdsanak. A piispokség létrejotte, hasonléan, mint a korszakban mar gyakorlat volt, és
amelyet Szt. Istvdn sogordnak, I1. Henriknek bambergi piispokségalapitasa is mutat 1007-ben,”®
egy un. vegyes zsinaton tortént. A frankfurti zsinaton tobbek koz6tt jelent volt Burchard wormsi
piispok, aki a korszak egyik legismertebb kdnonjogi kézikonyvét allitotta Gssze. Szerinte az
uralkodok 6nkényesen nem hozhatnak létre 4j piispokségeket, az alapitdshoz a zsinat, az ille-
tékes érsek és azon piispokok beleegyezése sziikséges, akik tertiletét érinti az j egyhdzmegye
kialakitasa. Burchard szamara a Papasag jovahagyasa csak bizonyos esetekben kivanatos, nem
alapvet8en szitkséges, egyediil nem elégséges tényezd.”” A bambergi alapitds konkrét meneté-
rél nem csupan a rokonsagi kapcsolatok utjan értestilhetett Szt. Istvan. A frankfurti zsinaton
személyesen jelen volt Anasztdz magyar érsek is.”®

Szt. Istvan 1009-ben augusztusdban a korabeli egyhazjogi gyakorlatnak megfelel6en zsi-
naton kivanta létrehozni az évek 6ta tervezett 4j egyhdzmegyéket. A pécsi alapitolevél szerint
ezt a gytlést a gy6éri varban tartottak, tehat egy 1001 koril alapitott piispokség székhelyén. A
zsinatrol egyediil a pécsi piispokség alapitolevele ad tajékoztatast. A gytlés tinnepélyes kezdetét
augusztus 15-re, Nagyboldogasszony napjara tehetjiik, és taldn a targyaldsok végén, lezarasként
augusztus 23-an adtak ki az 4j pécsi egyhdzmegye szamara az oklevelet. A gytlés ugynevezett
vegyes zsinat lehetett. A részvevok korére jobbdra csak dltaldnosan utal a pécsi oklevél. Név
szerint emliti Szt. Istvan kirdlyt, mint a plispokség tényleges alapitdjat és az oklevél kiaddjat,
majd Azo papai legatust, aki a papai jovahagyast kozvetitette, és végezetiil Bonipert frissen ki-
nevezett pécsi plispokot. Az oklevélbdl azonban tudjuk, hogy az 6sszes magyar piispok mellett
vilagi el6kel8k, a megyésispanok és hatarvarmegyék vezetdi, sét kisebb rangt személyek is jelen
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voltak. Az alapitolevél ezen utaldsa természetesen formulds résznek tekinthetd, de nyilvanvalo
bel6le, hogy szép szammal vilagiak is jelen voltak az eseményen.

Pécsnek, a piispokség kozpontjava valasztasban meghatdrozd szerepe az egyhdziaknak,
elsésorban Azo legatusnak volt. A papai kévet aktiv szerepet kapott a piispokségi szervezet ma-
gyarorszagi tovabbépitésében. A pécsi plispokség alapitolevele mellett a romai f8pap hosszabb
ideig valo itt tartézkoddsa is ezt tdmasztja ald. A legatusnak volt ideje megismerni a tertiletet,
s6t arrol a korabbi, Querfurti Brand vezette misszi6 kapcsdn is informdciokkal rendelkezett.
Tudta, hogy az 4j piispokség leendd teriiletén milyen fontosabb telepiilések voltak. Nem véletlen,
hogy a pécsi piispokség kozpontja éppen egy romai hagyomdnyokkal rendelkezd telepiilés lett.
Ebben bizonyosan meghatarozo szerepe volt annak, hogy tébb olyan f6pap is szerepet vallalt
a létrejottében, akik itdliai kapcsolataik révén felismerték és pontosan tudtak az okeresztény
emlékek jelentéségét. Pécsvarad kezdetei kapcsdn az Istvan-legendak utalnak Asztrik szerepére
a vidék krisztianizaldsaban. Asztrikrol tudjuk, hogy Szt. Adalbert tanitvanyaként néhany évig
Romaban a Szt. Elek és Bonifdc monostorban élt.”° Az dkeresztény emlékek megbecsiilése igaz
a Rémaban és Ravenna mellett tobb évet elt6lté Querfurti Brinora, kiilonésen pedig a Ostiabol
érkezd Azo legitusra. Amennyiben helyes az az elképzelés, hogy Azo meghatarozé szerepet
jatszott az 1009-es piispokségalapitasokban, melyeknek létrejottében Romat kivantdk szimbo-
lizalni, akkor szinte magatdl adodott az okeresztény emlékek révén Réma felé mutaté romos
pécsi Okeresztény temet6 felhasznaldsa és piispoki székhellyé tétele. Nem lehetett igy figyelmen
kiviil hagyni az 1009-ben krisztianizdlt orszagrészben azt a telepiilést, amely épitészeti emlékei
révén leginkabb rokonsédgot mutatott a korabeli Roma hatalmas antik, részben keresztény rom-
mezGivel. Pécs kozponttd tételével egytttal a kereszténység folytonossagat is megjelenitették a
vidéken, s talan igazolast lattak ezzel abban, hogy erészakosan léptek fel roviddel kordabban a
tertilet pogany lakossdgaval szemben.

A Roma jovahagydsaval a Ravenna melletti Pereumbol érkezé Querfurti Brand misszidja
el6készitette, Azo papai legatus tevékenység a harom uj egyhdzmegye, koztiik a pécsi, az egri
plispokségek és a kalocsai érsekség alapitasaval nem csak a kereszténység intézményestiléséhez
jarulthozza a Dél-Dundnttlon ésa Duna-Tisza-k6zén, hanem egyuttal megerésitette a kialakulo
magyar kereszténység Papasag ald tartozdsat. Mindez egyben a Német Birodalomtol és a Bizanci
Csaszarsagtol figgetlen egyhazszervezet megerdsitését, sét Szent Istvan dllamanak onallosagat
is alatdmasztotta. *
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Koszra, LAszLO
Bruno of Querfurt and Azo, bishop of Ostia
Two foreign clerics and the process of the organisation of the bishopric system in 1009

Abstract

The author gives a study about the Christianization in Hungary under duke Géza and king Stephen.
King Stephen firstly tried to convert the region with peaceful measures; he took an armed action only
in case the peaceful attempt failed. The author discusses the stages of the organisation of the Hungarian
bishopric system, and discusses Bruno’s life and his work in the southern part of Hungary, in South-
Transdanubia, among the Black-Hungarians, and mentions Bruno’s contact to the Holy Father. King
Stephen had an important relationship with the Papacy. He sent a casula to pope John XVIII. According
to earlier secondary literature, Azolcardinal bishop of Ostia, bibliothecarius and papal legatelwas present
in Hungary in 1009, in the year of the foundation of the bishopric in Pécs. Based on the letter of Bruno to
Henry II, the author asserts that Azo had to be present in Hungary as early as 1008, since it took months,
until the information about Azo’s mission to Hungary reached Bruno, who was at that time probably in
Poland. In 1009, another diocese was founded beside the bishopric of Pécs: the diocese of Kalocsa on the
eastern bank of the Danube, and a further diocese in Eger followed. The dioceses had different patron
saints: it was St. Peter in Pécs, St. Paul in Kalocsa and St. John the Evangelist in Eger. In Rome, the five
largest basilicas are the Lateran, St. Peter in Vatican, St. Paul (S. Paolo fuori le mura), S. Maria Maggiore,
St. Lorenzo. Since the 5™ century, the patron saints of the Lateran were St. John the Baptist and St. John
the Evangelist. As we can see, the patron saints of the first three basilicas in Rome became the patron
saints of the new Hungarian dioceses. With the selection of the patron saints the Papacy was represented
in Hungary; it was the idea of the ‘imitatio Rome’, imitation of Rome. With Pécs, Kalocsa and Eger there
were altogether seven dioceses in Hungary in 1009. Seven was the ‘numerus perfectus and sacratus’, as the
Book of Revelation 1,11 reports about seven churches. In many countries seven dioceses were founded at
the beginning of the organisation of the bishopric system (e. g. in Gallia according to Gregory of Tours;
in the archbishopric of Method in the legend by Christian; according to Pilgrim, bishop of Passau there
were seven dioceses in East-Pannonia and Moesia subordinated to the archbishop of Lorch at the time of
Romans and Gepids; etc.) The seven bishops in Hungary followed the Roman model, because there were
seven cardinal bishops in Rome- one of them was Azo. The Roman ideal is also included in the speculum
regum written to the son of King Stephen, to prince Emeric. According to the Hartvik’s St. Stephen Leg-
end, the pope sent to King Stephen not only a crown, but a cross as well, as an acknowledgement of the
king’s missionary work. This relationship gave the papacy an opportunity for an attempt to subordinate
the Hungarian Kingdom as a vassal. The bishopric of Pécs is the only diocese founded by St. Stephen
whose Charter of Foundation survived: it was dated on the 23™ August 1009. The foundation of the three
new dioceses confirmed the subordination of the Hungarian Christianity to the Papacy and secured the
independence of the Hungarian church-system from the Holy Roman Empire and from the Byzantine
Empire, and also supported the independence of the state of St. Stephen.



TOHTH SANDOR LASZLO

Querfurti Brund és a fekete magyarok

—

A magyar toérténettudomany, a korai magyar torténelem egyik izgalmas rejtélye, hogy kik
voltak a fekete magyarok, miért nevezték igy 6ket, hol voltak lakhelyeik, teriiletiik. Kapcsolodik
e kérdéskorhoz a fehér magyarok kilétének problémdja, illetéleg a fehér és fekete magyarok ket-
tdsségének feloldasa, magyarazata. Sokan probalkoztak a valaszadassal a megoldas reményében,
jomagam hdrom tanulmanyt is szenteltem a kérdésnek, tobb hipotézist vetettem fel.! Most,
negyedik alkalommal, a fekete magyarok kozott személyesen megforduld és térité Querfurti
Brund ptispék kapcsan, hiradasait legfontosabb forrasként felhasznalva jabb (utols6?), egy eddig
tudomdsom szerint még fel nem merilt megoldast védzolok fel a ,,gordiuszi csom¢” atvagasara.

Elészor a fekete magyarokrol szolo forrasokat vessziik sorra. Idében legkordbbi kelet-
kezésti a kortars, Merseburgban felszentelt német/szdsz térit6piispok/érsek, Querfurti Brand
(974 koriil -1009) két hiradédsa az 1008 koriili idéb6l. Brund a 11. szdzad elsd évtizedében tobb
évet is Magyarorszagon toltott, szerinte eredménytelen téritémunkaval. Feltevés szerint 1003
és 1008 kozott, elészor 1003-ban, majd 1004 utdn jott Magyarorszagra, és a magyarok, illetve
a fekete magyarok keresztény hitre téritését kisérelte meg. A késébbiekben, 1008 masodik
felében jart Lengyelorszagban, megfordult a kijevi nagyfejedelemnél, a besenyéknél, és végiil
1009 mérciusdban elnyerte az 6hajtott martirhaldlt a poroszoknal.? Termékeny szerzdéként tobb
muvet is hagyott hatra. Az 1006-1008 kozott irt, tobb cimvariansban is ismert munkajaban,
a lengyel remetetestvérek, Benedek, Jdnos és tarsaik életrajzdban? leirta, hogy Regensburgbdl
nem Lengyelorszagba, nem is a poroszokhoz, hanem Magyarorszdgra ment és hiradasa szerint

»nem sikeres munkaval és beteg vallal kezdtem az 6rombhirt vinni a fekete magyarokhoz (Nigris
Ungris), ahové akkoriban szalltam hajora keleti irdnyban.” Querfurti Brund I1. Henrik német
kirdlyhoz 1008 végén vagy 1009 elején Lengyelorszagbdl irt levelében® el8szor is beszamol arrdl,

TéTH SANDOR: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominate. Acta Historica (tovdbbiakban: AUSz) 75. tom. 1983. (tovabbiakban: TéTH 1983.) 3-9; ué.: Kabarok
és fekete magyarok. AUSz 84. tom. 1987. (tovdbbiakban: TOTH 1987.) 23-29; ub.: A fehér és fekete magyarok
problematikdjahoz. In A honfoglalds 1100 éve és a vajdasdg. 1997, Forum Kényvkiado. (tovabbiakban: TOTH
1997.) 81-93.

Querfurti Brundra, tevékenységére, életére dsszefoglaléan lasd Voigt, D. H. G.: Brun von Querfurt. Stuttgart,
1907,; Thoroczkay Gébor In KRISTO GYULA (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1999.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15. (tovabbiakban: AKIF) 78-79.

Vita quingue fratrum eremitarum / Vita vel passio Benedicti et Johannis sociorumque suorum cimeket emliti
Thoroczkay Gabor, v6. AKIF 85.

4 A szoveg idézett forditasira (Thoroczkay Gabor) vo. AKIF 87.; a magyar vonatkozast rész kiaddsdra Gom-
BOS, F. A.: Catalogus fontium historie Hungaricee. I-111. Budapestini, 1937-1938. (tovdbbiakban: GoMmBos:
Catalogus) I11. 2569. ,Et dimissis Pruzis, quo propter novum sanctum, Adalbertum, occisum, iustior me causa
duxisset, Nigris Ungris, quo tunc versus in partes orientis navim conscendi, sinistro opere et infirmo humero
evangelium portare cepi.”

A levél keletkezési koriilményeire, idejére ldsd Thoroczkay Gabor bevezetéje, AKIF, 89.
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hogy ,,bizonyara mar a napokat és a honapokat is kitoltstte az egész év, [amidta] a magyarokat,
ahol sokdig hidba idéztiink, elhagytuk.” Majd arrdl ir, hogy elébb a kegyetlen beseny6khoz ment,
most a poroszokhoz fog visszatérni. Levele végén emlékezik meg tijra a magyarokrol: ,hallottam
a fekete magyarokrol (Nigris Ungris), akikhez Szent Péter els6 kovetsége ment — amely sohasem
jar hidba -, hogy megtérve keresztényekké lettek, jollehet a mieink — Isten bocsassa meg ezt -
némelyeket nagy btinnel megvakitottak.””

Querfurti Brind magyarorszagi téritémunkajahoz kapcsolja a torténeti kutatds a nagyobbik
Istvan-legenda tudositdsat az Asrikkal jott Bonifacrol, akit ,midén Magyarorszag alsé részeibe
kiildte igét hirdetni a szent kiraly, kardtol sebesiilt meg a nyakan, és bar még élt egy darabig,
nem veszitette el a vértanusagot.”® Maga Querfurti Bruné a rémai Szent Bonifac és Elek apat-
sagban is megfordult, ahol felvette éppen a Bonifac nevet. A nagyobbik Istvan-legenda utaldsa
vértanusdgira és megsebesiilésére szintén e Bonifédccal valo azonossiga mellett sz6l.” Brund
kései, 15. szazadi vitdja és passioja Bonifdc megsebesitését egy azonositatlan, magyar Prago nevd
vérosnal emliti.!? Utobbi adatok kézvetve segithetik Querfurti Brind (Boniféc) téritémunkaja
szinhelyének és a fekete magyarok lakhelyének lokalizdlasat.

Querfurti Brand két idézett tudositdsa utan a keletkezés, megirdsidérendjében Chabannes-i
Adémar (Ademarus Cabannensis, 988 koriil - 1034) a frankok torténetét 1028-ig targyalé munka-
jat kell megemlitentink, amely két passzust tartalmaz a fekete magyarokrol. A réviden Historia
vagy Chronicon néven ismert mti négy véltozatban maradt rank, a C-varidnsban szerepel a fekete
magyarokkal kapcsolatos két tudositas.!! Mig a kordbbi torténeti kutatds 12. szdzadi interpo-
l4cionak tartotta e varidnst, és a vonatkozo szévegrészt,12 ujabban hiteles forrdsnak mindsitik,
amely fontos adatokat 6rzott meg a 11. szdzad elejére vonatkozéan.!> Adémar ugyanakkor nem
jart Magyarorszagon, nehezen keltezhetd és tévedéseket is tartalmazo kronikajanak értelmezése
korantsem egyszert feladat. Elsé vonatkozé passzusa szerint augsburgi Bruné - akit a szerzd

¢ Querfurti Briné levelének forditasdra AKIF 89-91. (Thoroczkay Gabor)

7 A vonatkozé rész forditdsdra vo. AKIF 91. (Thoroczkay Gabor); a magyar vonatkozdst rész kiaddsdra vo.
GomBos: Catalogus 1. 430. ,,Audivi enim de nigris Ungris ad quos, que nunquam frustra vadit, sancti Petri
prima legatio venit, quamvis nostri — quod deus indulgeat — cum peccato magno aliquos cecarent; quod
conversi omnes facti sunt christiani.”; lasd még kiadasara GYORFEY GYORGY (szerk.): Diplomata Hungarice
Antiquissima 1. Budapest, 1992. 46.

Szent Istvén nagyobbik legend4jara vo. AKIF 279. (ford. Thoroczkay Gébor); SZENTPETERY, EMERICUS (ed.):
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadiance gestarum 1-I1. Budapestini
1937-1938. (tovabbiakban: SRH) II. 382.

V6. KRISTO GYULA: A fekete magyarok és a pécsi piispokség alapitdsa. AUSz 82. tom. 1985. (tovabbiakban:
KRrisT6 1985) 12. - e tanulmany gy{ijteményes kiaddsban is megjelent, KrisT6 GYULA: [rdsok Szent Istvdnrdl
éskordrdl. Lasd Szeged, 2000. (tovabbiakban: Kr1sT6 2000.) 80.; a Querfurti Brind-Boniféc azonositasralasd
még GYORFFY GYORGY: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977. (tovabbiakban: GYORFFY 1977.) 172-173.

Vita et passio Sancti Brunoni episcopi et martyris Querfordensis. In Monumenta Germanice Historice.
Scriptores. I-XXXIV. Hannovera - Lipsiz, 1826-1934. (Reprint 1963-1964) XXX/2.1363-1364.; V0. GYORFFY
1977.163.; AKIF, 87. 243. jegyz. (Thoroczkay Gabor)

Chabannes-i Adémarra, a Historia pontificum et comitum Engolismensium vagy Historia vagy Chronicon
cimt miivére, varidnsaira lasd AKIF 163. (forditotta, a bevezetot, jegyzeteket irta Makk Ferenc)

12 V6. pl. Iry. HORVATH JANOS: Székesfehérvdr korai torténetének néhdny kérdése az irdsos forrdsok alapjén.
In Kralovanszky Alan (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai. 1. Az éllamalapitas kora. Székesfehérvar, 1967.
(tovabbiakban: Ifj. HORVATH 1967.) 106.; Kr1STO 1985. 1.

GERICS JOZSEF - LADANYI ERZSEBET: A Szent Istvanlandzsédjara és korondjara vonatkozé forrasok értelmezése.
Levéltdri Szemle 1990. 2 sz. 3.
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helyenként 6sszetéveszt Querfurti Brunéval és Sankt Galleni Brunéval is - ,,aldzatosan elment
Magyarorszagra, amelyet Fehér Magyarorszagnak (Alba Ungria) mondanak megkiilonboztetésiil
a masik, Fekete Magyarorszagtol (Ungrie Nigre), azért, mert a nép sotét szind az etiépokhoz
hasonléan.”* A laza idérendi munkaban Brin6 mértirhaldla utdn emlékezik meg Adémar arrol,
hogy ,Istvdn, Magyarorszag kirdlya hdbortval timadta meg Fekete Magyarorszagot (Ungriam
Nigram), s kiérdemelte részint erével, részint pedig félelem és szeretet révén azt az egész foldet
az igazsag hitére tériteni.”!

A fekete magyarokkal kapcsolatos legkésébbi keletkezésti az 1110 koriil 9sszeallitott Nesztor-
kronika vagy orosz 6skronika (Poveszty Vremennih Let/PVL), amely ugyanakkor a legkorabbi,
vélhet6en bizanci forrasokra visszamend tudositasokat tartalmazza a fehér és fekete ugorokra
vonatkozdan.!® Az elébbiek, a fehér ugrok kapcsan az orosz Oskrénika 7. szdzadi szereploket és
eseményeket felsorolva megemliti, hogy ,azutan fehér ugrok jottek, és 6rokolték a slovének foldjét.
Ezek pedig Hérakleios (610-641 — T. S. L.) csaszar idejében tilintek fel, akik haddal tamadtak
Hozdroj (Chosroes, 596-628 — T. S. L.) perzsa csaszarra. Es abban az idében voltak az obrok
(avarok - T. S. L.) is, akik harcoltak Hérakleios csdszdrral.”’” Utobbiak, a fekete ugrok kapcsan 9.
szazad véginépet és torténeti személyt emlitve aztirjaa PVL, hogy ,ezek utan jottek a pecsenegek
(besenydk-T. S. L.), majd a fekete ugrok vonultak Kijev mellett, aztdn pedig Oleg (879-912 - T. S.
L.) alatt.”'® A vitathat6, pontosan nem keltezhetd hiraddsokat csak feltételesen értelmezhetjitk
magyarokra, kiilondsen igaz ez a fehér ugorok (ugrii bjelii) esetében, de a magyarokkal inkabb
kapcsolatba hozott fekete ugorokra (ugrii csjornii) utalé tomor tuddsitas is nehezen értelmezhet6.
Legujabban felmeriilt szovegkritikai alapon az a lehetdség, hogy az orosz 6skrénika e hiradésai
ugyan a magyarokra vonatkoznak, de szemben a 11. szdzad eleji forrasokkal nem alkalmasak a
fehér és fekete magyarsdg elkiilonitésére, meghatarozasara.’

A felsorolt, 11. szazad els6 évtizedében, masodik évtizedének végén, illetve a 12. szazad
elején lejegyzett forrdsaink alkotjak a fekete és fehér magyarokra vonatkozoé kétségkiviil gyér,
6nmagukban is, egymassal iitkoztetve pedig mindenképpen ellentmondasos forrasbazist. A ha-
rom forrascsoport (Querfurti Brand, Adémar és orosz 6skronika) két-két, dsszesen hat hiradasa
alapjan egyértelmtinek téinik, hogy a 11. szazad elején mindenképpen létezhetett a fekete magyar
megjelolés. Ezt igazolja, hogy a hat passzusbdl 6t emlitette a fekete magyarokat vagy Fekete

14 AKIF 165-166. (forditotta Makk Ferenc); lasd még magyar vonatkozas részeinek kiaddsat Gomos: Catalogus

L. 16. ,abiit in provintiam Ungriam, que dicitur Alba Ungria, ad differentiam alteri Ungrie Nigre, pro eo quo

populus est colore fusco velut Etiopes.”; v6. még legtijabb kiaddsira BOURGAIN, P. (cura et studio) - LANDES,

R.-PoN, G. (iuvamen preestantibus): Ademari Cabannensis Chronicon. Turnhout, 1999. (tovabbiakban:

Ademari Cabannensis Chronicon) 152.

AKIF 168-169. (forditotta Makk Ferenc); lasd még magyar vonatkozast részeinek kiaddsat Gomsos: Catalogus

L. 16. , Stephanus rex Ungrie bello appetens Ungriam Nigram, tam vi quam timore et amore ad fidem veritatis

totam illam terram convertere meruit.”; a szoveg Gjabb kiaddsdra vo. Ademari Cabannensis Chronicon 155.

16 KrisTO GyuLa (szerk): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1995. (tovédbbiakban: HKIF). Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 7. 170-172. (forditotta Ferincz Istvan); régebbi kiaddsara vo. HODINKA ANTAL:
Az orosz évkionyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916. 33-35.; v6. a vonatkozd szoveghely angol kiaddsara
Cross, S. H.- SHERBOWITZ-WETZO, O. P. (Transl., ed.): The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text.
Cambridge, 1953. (tovabbiakban: Russian Primary Chronicle) 55-56.

17 HKIF 172. (Ferincz Istvan forditasa)

18 HKIF 172. (Ferincz Istvan forditasa)

19 Eszkeptikus, dejolindokolt alldspontra vd. BALOGH LAszLO: Megjegyzések a PVL fehér és fekete magyarjaihoz.
AUSz 121. tom. 2005. (tovabbiakban: Balogh 2005.) 31-45.
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Magyarorszagot. Raadasul Querfurti Bruné téritett kozottiik, hallott kereszténnyé téritéstikrol,
Adémar pedig arrol tudositott, hogy Szent Istvdn harcolt veliik és kereszténnyé tette Sket.?”
Logikai szempontbdl igen valdszintinek tlinik, hogy a fehér magyarok, Fehér Magyarorszag
megjelolés is létezett, jollehet a hat hiraddsbol csak kettSben fordult els.?!

Az alabbiakban el6szor a fekete magyarokkal kapcsolatos feltevéseket tekintjitk 4t. Az
els6 értelmezés etnikai jelleglinek tekintette a fekete magyar megjel6lést, és a magyarokhoz
csatlakozott kabarokkal/kavarokkal azonositotta ket. Alapvetéen Querfurti Brand hiteles tu-
désitasaibdl indultak ki, ezeket egészitették ki Adémar vitatott, nehezen keltezheté hiradasaival,
és esetleg kitértek az orosz éskronika tuddsitasaira is. Gyorffy Gyorgy szerint Brun6-Bonifdc
1003 tavaszan Regensburgbdllehajozott és a magyar udvar és egyhaz engedélyével Magyarorszag
als6 részein téritett, meg is sebesiilt. Ertelmezése szerint Querfurti Bruné Ajtony vezér Maros
és Al-Duna kozotti territériuman térithetett. Brané Németorszagba vald visszatérése utan 1005
tavaszan ujbol Magyarorszdgra jott, 1008 elejéig tartézkodott itt a pécsvaradi apatsdgban. A
fekete magyarok teljes megtéritésér6l megemlékezé levelében emlitett Szent Péter els6 legdciojat
Azo papai legatus tevékenységéhez kapcsolta, aki 1009 nyaran Pécsen szentelt plispokséget. A
Brund altal is emlitett erészakos téritést Gyorfly osszekototte kimondatlanul is Adémar hirada-
saval Fekete Magyarorszag megtdmadésardl, ezértaz Ajtony elleni hadjaratot 1008-ra keltezte.??
Nézete szerint ,komoly érvek hozhatok fel amellett, hogy a fekete magyarok mogott kabarokat
keressiink, akik a ,fehér magyarok” hét torzséhez csatlakoztak.”?® Gyorfly ugy vélekedett,
hogy nem lehet vitas, hogy ,,Fehér-Magyarorszag a hét magyar térzs Magyarorszaga volt, a
szerecsen lakossagu Fekete-Magyarorszag pedig csatlakozott kabar torzsek, a szaracén kalizok
és varsdnyok, a székelyek stb. orszdga.”?* Fogalmazésa szerint ,.a fekete magyarok elsésorban a
déli hatarvidékre telepitett kabarokkal azonosithatok”, de fekete magyarokat feltételez a kés6bbi
hercegség (dukatus) bihari és nyitrai részein is.?> Az orosz 8skronika adataival kapcsolatban ugy
vélekedett, hogy a fehér ugorokon magyarokat kell érteni, akik az elkolt6zd bolgarok helyére
hazédtak a Dnyepertdl keletre levd térségben a 7. szazadban, mig a kabarokkal azonosithatd
fekete ugorok Kijev mellett vonultak el a besenydk megjelenésekor a 9. szdzad végén.?® Gyorffy
értelmezésében tehat az el6kel6bb magyarok viselték a fehér magyar, az alavetett katonai segéd-
nép, a kabarok pedig a fekete magyar megjelolést. Querfurti Bruné a kabarok egyik teriiletén,
az al-dunai részeken (Krasso és Keve megyék teriiletén) téritett sikerteleniil, majd Istvan Ajtony
ellen inditott sikeres, 1008. évi hadjdrata vezetett a fekete magyarok/kabarok megtéritéséhez.

Kristé Gyula hasonléképpen Querfurti Brino hiraddsabdl indult ki, idekapcsolta hajoutjat,
azalsé részeken valo téritést, de nyugatabbra lev vidéket vett gyanuba, a Duna bodrogi szakasza-
tol a Szorénységig terjedd tajékot. Bruno levelének erészakos téritésre vonatkozo utaldsa alapjan
bevonta Adémar interpolaltnak nevezett tuddsitasat Istvan haboruajardl Fekete Magyarorszag
ellen, és azt Gyorffyvel megegyezéen 1008-ra tette. Kizdrta azonban azt, hogy Ajtony ellen
folyt volna e haboru, hiszen a csanddi piispokséget csak 1030-ban szervezték meg. Véleménye
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KRrisT6 1985. 11.

A fekete és fehér magyarok emlitésének 5:2-es ardnyara vo. ToTH 1997. 82.

GYORFFY 1977. 172-173.

GYORFFY 1977. 166.

GYORFFY GYORGY: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl. Lasd: A nemzetségtdl a varmegyéig. A torzstél
az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Budapest, 1959. (tovdbbiakban: GYORFFY 1959) 76.

GYORFFY GYORGY: A kabar kérdés. In: ué.: A magyarsdg keleti elemei. Budapest, 1990. 92.

GYORFFY 1959. 75-76. 242. jegyzet, 78-79. 18. jegyzet
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szerint is Szent Péter elsé legacidja Azo papai legatus megjelenésére utal, aki a pécsi piispokség
alapitasanal jelen volt, alapitolevelében szerepel.?” Mindezek alapjén feltételezte, hogy a fekete
magyarok lakhelye a pécsi piispokség teriiletén, ,,a Duna mentén, a késébbi megyebeosztds sze-
rint a folyd baranyai, valkoi és szerémi szakaszan kereshetd.” Mig a fekete magyarok lakhelye
vonatkozasaban véleménye eltért Gyorftyétdl, megegyezett vele abban, hogy a fekete magyarokon
a csatlakozott kabarokat kell érteni. Adémar sotét szinre valo utaldsa alapjan gy vélte, hogy
»Fekete Magyarorszag onnan kaphatta nevét, hogy lakéi bér- és hajsziniik alapjan sotétebbek
voltak annal a népességnél, amely Magyarorszag mas részét, az un. Fehér Magyarorszagot lak-
ta.”?% Késébbi, mohamedan népelemekre (kiliz, boszérmény, izmeelita) valé utaldsok alapjan
ugy latta, hogy a pécsi piispokség Dravan inneni és tali részein kimutathat6 a hajdani kabar
(kazdr) nép emléke, és a fekete magyarokkal azonosithat6 kabarok egyik lakhelye e teriileten
lehetett. E hipotézis értelmében Istvan 1008-ban a fekete magyaroknak is nevezett kabarok egyik
csoportja ellen inditott hdborut, akiknek erészakos megtéritése utan kertilt sor teriiletitkon
a pécsi plispokség megalapitasara. Kristéhoz hasonléan nagyjabdl e teriiletre, a Balatontol a
Dravdig huzodo részre helyezte az altala khézir (kazdr)-kooroknak nevezett kabarok egészének
szallastertiletét Karacsonyi Janos. Egy fontos kiilonbséget kell emliteniink, Karacsonyi ugy vélte,
hogy Koppény territoriuman laktak a fekete magyarok.?

Etnikai eredettinek vélte a fekete és fehér magyar megkiilonboztetést a ,,kettés honfoglalas”
elméletét felallito Laszlé Gyula is. Témajanak megfeleléen az orosz 6skronikabol indult ki, bar
targyalta a 11. szazadi forrasokat is. Szerinte a fehér ugrok a ,,dunai bolgar honfoglalds koraban,
tehat nagyjabol a 670-680-as évek tajan telepedtek a Karpat-medencébe, de keleti hazajukban mér
Hérakleiosz csaszar kordban feltintek.” Felvetette azt is, hogy az dltala a 670-es évekre keltezett,
els6 honfoglalds onogurjainak neve esetleg szavartoi aszfaloi (szérd) lett volna. Rekonstrukcidja
szerinta 10-11. szdzadji hiteles tuddsitdsok kétségtelenné teszik, hogy a Karpat-medencében két
rokon nép ¢élt, az egyik - az orosz dskrénikdk szerint — korabban, a bolgar honfoglalassal egy
id6ben keriilt volna hazdnkba (680 t4jan), a masik, az Arpad vezette fekete magyarsag pedig
Oleg idejében, azaz a 9. szdzad forduldjan.”>® Elmélete szerint tehat nemcsak etnikai eredetit
kiilonbségek lehettek a fehér és fekete magyarok kozott, bar rokon népeknek tekinti 6ket, hanem
eltéré idében is kertiltek a Karpat-medencébe.

Egy masik csoportba sorolhaté elméletek nem etnikai, hanem a hét térzson beliili politikai,
torzsi, tertileti megosztasnak tekintik a fehér—fekete magyar kettésséget. A kutatok dltaldban
emlitették az altaldnos szinszimbolikai jelentést, miszerint a fehér szin az el6kel6ségre, mig
a fekete az aldvetettségre utalt.’! Jdmagam azt is felvetettem, hogy a nomad népekre jellemzd
szinnevekrdl lehet szd, amelyek az egyes torzsek égtdjak szerinti foldrajzi elhelyezkedésére,
orientdcidjara vonatkoznak. Eszerint a nomadoknal a fehér szin a nyugatot, a fekete északot,
a kék keletet, a voros pedig a déli irdnyt jelolte.>? Egyes kutatok egy-egy térzshoz kapesoltdk a

¥ A pécsi piispokség alapitélevelére — amelyet atiratokbol, emlitésekbél ismeriink — vo. AKIF 92-94. (Ford. Piti
Ferenc.)

KrisTO 1985. 12-16.; hasonléan ldsd Makk FERENC: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.% Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2. (tovabbiakban: MAKk 1996.) 56.

KARACSONYIJANOS: A magyar nemzet dttérése a nyugati kereszténységre 997-1055. Oradea (Nagyvarad), 1926.
21, 32.

30 LAszLO GYULA: A ,kettds honfoglalds”. Budapest, 1978. (tovdbbiakban: LAszL6 1978.) 137-146.

31 Lésd pl.: LAszLo 1978. 147,; Ifj. Horvéth 1967. 108-110.; GOLDEN, P. B.: Khazar Studies. An Historico-
Philological Inquiry into the Origins of the Khazars. Voldsd I. Budapest, 1980. 103., 142.

ToéTH 1983. 7-8.; a szinszimbolikai jelentésre vo. DE SAUSSURE, L.: Le systeme cosmologique Sino-Iranien.
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fehér és fekete magyarokat. If). Horvath Janos elemzésében ugyan figyelembe vette Querfurti
Bruné tudoésitasait is, mégis inkabb Adémar hiradasanak elemzésére épitett. Nézete szerint
ugyan a kronikds mar nem értette a fekete jelz6 értelmét, mégis Adémar Fekete Magyarorszag
elleni hdbortrol sz616 passzusa alapjan kovetkeztetett if). Horvéth a fekete magyarok korabeli
lakhelyére. Osszevetette ezt a tudésitdst az Altaichi Evkonyv bejegyzésével a Gyula elleni 1003.
évi haborurol, és a nagyfokunak vélt hasonlosag alapjan a fekete magyarokat a Gyula erdélyi
territoriumdra helyezte. Osszegzése szerint ,,a nyugati forrdsok Ungaria Alba, ill. Ungaria Nigra
megkiilonboztetése a magyar dllamalapitas ideje tajan részben f6ldrajzi elkiiloniilést ...részint
nyilvanvaléan hatalmi csoportosuldst is jelentett.”** Mas kutatokban is felmeriilt, hogy a gyulak
torzsére vonatkozott a fekete magyar megjeldlés, és Erdélyben volt a lakhelyiik.** Jomagam elsé
vonatkozo publikdcidémban lehetségesnek véltem, hogy ,,nomad orientdciés szimbdlum esetén
a gyula torzse lehetett fekete magyar”, mivel Konsztantinosz hatarleirdsa szerint észak felé a
beseny6k voltak szomszédosak a magyarokkal, azaz vélhetéen az Erdélyben lako gyula torzzsel,
és a fekete szin északi égtaj szerinti elhelyezkedésre utalt. A nyugati orientaciot és el6kel6séget
is jelentd fehér szinnév a fejedelmi torzsre vonatkozott. Utaltam ugyanakkor arra, hogy a fekete
magyarok erdélyi lakhelye esetén ,aligha johetett Brind hajéval az itt laké fekete magyarok-
hoz”.3> Mas kutatok a keleti, a tiszantuli néprészeket vették gyanuba a fekete magyarok kapcsén.
Szent Istvan két ellenfele jott szoba, az erdélyi Gyula és a Maros-Al-Duna kozott lako Ajtony.
Ebben az értelmezésben szintén Adémar hiradasa jatszott szerepet, aki Szent Istvan haboru-
jarél emlékezett meg Fekete Magyarorszag ellen, amelyet mas forrdsok alapjan azonositottak
a Gyula és Ajtony elleni harcokkal. E koncepcié legjelesebb képvisel6inek Héman Bélintot és
Viaczy Pétert tekinthetjiikk.>® Jomagam a fekete magyarokat mindenképpen a hét térzson beliil
kerestem. Masodik vonatkozé tanulmanyomban gy véltem, hogy ,egyes torzsek torvénysze-
rien oppozicidba keriiltek az uralkoddval és a kereszténységgel szemben; rajuk vonatkozik a
11. szazad eleji forrasokban szerepld fekete magyar megjelolés.” Querfurti Bruné téritésének
feltehet6 dunai szinhelye alapjan, és Szent Istvan lehetséges ellenfeleinek szambavétele utan
»Koppany és a Gyula népét” tekintettem fekete magyaroknak, Ajtonyt idérendi szempontbdl, az
Istvannal szovetséges Aba Sdmuelhez kothetd kabarokat pedig politikai, lokalizaciés okokbol
zartam ki.*” E tanulmanyom logikéjat kovetve, és a népvandorlds népeinél szerepld szinneveket
vizsgalva Klima Laszl6 szintén politikai értelmezést fogadott el. Kovetkeztetése szerint olyan
dualis strukturak jottek létre, amelyben a hatalom, a vezetd csoport a fehér szinnevet hasznélta,
mig ellenfeleit, az alavetett, fellizadé csoporto(kat) fekete szinnévvel illette. Klima szerint a
magyarsag fliggo helyzetét az onogur és a kazar korszakban jol tiikrozi szavard (,.fekete fiak™)

Journal Asiatique 1923.235-297.; LupAT, H.: Farbenbezeichnungen in Vélkernamen. In Sweculum bd. 4. 1953.
(tovabbiakban: LUDAT 1953.) 138-155.; PRITSAK, O.: Orientierung und Farbsymbolik. In Seculumbd. 5.1954..
(tovabbiakban: PRITSAK 1954.) 376-383.
33 Iry. HORVATH 1967. 107.
3% A Karanak (=fekete) olvasott Kér torzsre gondolt PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi
kirdlyok alatt. 1-11. Budapest, 1899.21. 395. 88. jegyzet., KARACSONYI JANOS: Szent Istvdn kirdly élete. Budapest,
1904. 20.
ToTH 1983. 6-8.
BALANYIGYORGY: Szent Istvin. Budapest, 1931. 14.; VAczy PETER: Gyula és Ajtony. In Emlékkdnyv Szentpétery
Imre sziiletésének 60-ik évforduldjdra. Budapest, 1938. 502.; ué.: A korai magyar torténet néhany kérdésérél
Szdzadok 1958. 1-4. sz. 333.; HOMAN BALINT - SZEKFU GYULA: Magyar Torténet . Budapest, 1928. 182-183.;
BONIS GYORGY: Istvdn kirdly. Budapest, 1956. 127.
ToéTH 1987. 27-28.
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népneve, amelyet a Perzsia vidékén letelepedett, kazaroknak aldvetett néprész tovabbra is viselt.
Véleménye szerint a PVL 7. szdzadi fehér ugorjai az uralkod6 onogurokat jelolték, a fekete ugo-
rok pedig a magyarok voltak e korszakban. A magyarsag a honfoglalas utdn megszabadulvan
»fliggd helyzetébdl és ennek bélyegétél, a fekete ugor névtdl... mar 6nmagan belil kiilonboz-
tetett meg fehér és fekete magyarokat.” Klima ugyanakkor nem adott vélaszt arra, hogy a hét
torzson belill kell-e keresni a fekete magyarokat a honfoglalds utdn, a 11. szazad elején vagy
pedig a kabarokkal azonosithatjuk 6ket. Nem elemezte igazan az orosz 8skrénikat, kiilonos-
képpen pedig nem vizsgalta a 11. szdzad eleji forrasokat (Querfurti Brun6, Adémar) hipotézise
szempontjabdl. Valojaban egy altalanos népvandorlas kori logikai rendszerbe; a hatalom és
ellenzék, a jo és rossz, a kereszténység és a poganysag dudlis rendszerébe illesztette be a fehér és
fekete szinneveket, és ezeket adaptalta a magyarokra is. Elismerte ugyanakkor, hogy elmélete
legalabbis azon népek esetében (pl. fehér horvatok, fehér oroszok), ahol csak az egyik szinnév
maradt fenn, ,,csak gyanunkat fogalmazhatjuk meg, de az dltalunk bizonyitani kivant dualis
struktirédba nem illeszthetdk be.”8 Végezetiil taldlkozunk olyan értelmezéssel is, amely a fehér
és fekete kettdsséget szélesebben, hadrendi alapon értelmezi, az el6kel6bb jobb szarnyat jelolték
fehér szinnel, mig a kevésbé el6keld bal szarnyat a fekete szinnel.?® Jomagam harmadik tanulm4-
nyomban az orosz §skrénika vonatkozé adatai, az etelkdzi magyar torzsek széllasteriileteinek
besenyd analdgiaval tortént rekonstrukcidja alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy ,a
fekete ugorok a Dnyepertdl keletre lokalizalhato keleti magyar torzsekkel azonosithatok, mig a
fehér ugorok esetében a Dnyepertdl nyugatra laké nyugati magyar térzsekre gondolhatunk.” A
honfoglalds utdn, a Karpat-medencében is a szallasteriilet keleti felében lakéd négy torzset (Nyék,
Kiirtgyarmat, Jend és Keszi) tekintettem fekete magyarnak, amely térzsek koziil az Ajtony és
a Gyula vezette torzseket ismerjiik.*® Mds munkdmban ugy fogalmaztam, hogy a fekete ma-
gyar megjelolés ,,a keleti magyar torzsekre vonatkozhatott, akik a szallastertilet keleti felében
(Dnyeper és Don) kozott laktak, s akiknek egy része a Kaukdzus vidékére koltozott. E csoport
egy része vonulhatott el Kijev mellett a honfoglalds idején. Lehetséges, hogy e szinmegjelolés
sotétebb bérsziniikkel allt kapcsolatban, s torok etnikumu csoportot sejthetiink benniik: Ennek
megfelel6en a fehér magyarok nyugati térzsek lehettek, akiknek vildgosabb bérszine talan mas
etnikumot (finnugor) rejthetett.”!

Az etnikai, politikai-torzsi magyarazatok mellett még egy lehet6ség mertiilt fel a fekete
magyarok, illetve a fehér-fekete kettdsség értelmezésére. Mind Querfurti Brino, mind pedig
Adémar utalt a fekete magyarok pogany voltara, téritettek kozottik, végil pedig erdszakkal
kereszténnyé tették Sket.?> A Vata-féle pogényldzadas segitségével hatalomra keriilt, azt szigora
intézkedéssel felszamold I. Andrast a kronika fehérnek és katolikusnak (albus et catholicus)
nevezte.? A fenti adatok alapjén feltételeztem, hogy a fehér-fekete kett8sség a kereszténység és
poganysag ellentétét is kifejezhette, hiszen Adémar szerint Fehér Magyarorszag uralkodéjaként

38 Krima LAszLO: Fehér és fekete. Dudlis tdrsadalmi strukttrak a népvandorlds kori népeknélésd In Hermann
Ott6 Miizeum Evkinyve XXX-XXXII (1987-1989). Miskolc, 1993. (tovédbbiakban: Krima 1993.) 115-126; ué:
Fehérvér, Fejéregyhdza, Fehértemplom. Névtani Ertesitd 1993. 185-191.

3 LAszL6 GYULA: A honfoglald magyar nép élete. Budapest, 1944. (Reprint 1988.) 182-183., 202.

40 ToTH 1997. 84., 87-88.

4 ToTH SANDOR LASzLO: Levedidtdl a Kdrpdt-medencéig. Szeged, 1998. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar

14. (tovabbiakban: ToTH 1998.) 94.

ToTH 1983. 8.
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tamadott Istvan a pogany Fekete Magyarorszag ellen. Az Istvannal szembekeril6 pogdny magyar
torzsek tekinthetSk tehat fekete magyarnak.*

A forrésok és az eltéré értelmezések (etnikai, politikai, vallasi) attekintése utdn djra fel kell
vetniink a kérdést, meg tudjuk-e hatdrozni forrasaink alapjan, kik voltak a fekete magyarok,
miért nevezhették Gket igy, hol laktak, és hol folytathatta kozottiik eredménytelen téritémun-
kajat Querfurti Brund. Elére kell bocsatanom, hogy biztos megoldast a forrasok gyér szdma,
értelmezési problémaik és ellentmondasaik miatt aligha adhatunk. Mds forrdsokat, analogidkat
is alkalmaznunk kell, amelyek érvényessége, idekapcsoldsa természetesen megkérddjelezhetd,
de mas lehet6séglink, ugy gondolom, jelenleg nincs.

Forrasaink koziil Querfurti Brund hiradésaval kell kezdentink. Aligha vitathato, hogy 6 az
egyetlen vitathatatlanul hiteles forrasunk, aki biztosan jart a fekete magyarok kozott, és egyik
munkajaban roviden be is szdmolt err6l. Brund feltételezhetéen hallotta e megnevezést, tehat
nemcsak korabeli, hanem vélhet6en a magyarok kozott is elterjedt névréllehet sz6. Sajnos Brand
nem drulja el az elnevezés okat, vélhet8en azért, mert maga sem volt ezzel tisztaban, valoszintileg
nem is érdekelte. Vérbeli hittérit6ként, aki hivatdsanak érezte a poganyok megtéritését, akar a
martiromsag vallaldsa dran is, csak a térités eredményessége foglalkoztatta. Ez pedig sajat be-
vallasa alapjan is csak vérszegény eredményeket hozott, hiszen balsikertt munkdnak (sinistro
opere) mindsiti maga is sajat igehirdetését, ugyanerre utalhat a ,,gyenge vallal” (infirmo humero)
kitétel is. Utobbit ugyan lehet Istvan nagyobbik legenddja vagy akar Bruno kései legendaja
alapjan gy is értelmezni, hogy a poganyok meg is sebesitették, de a hangsuly mindenképpen
a térités sikertelenségén van. Elgondolkoztaté ugyanakkor, hogy Bruno levelében is utal sajat
téritémunkdjira, mint eredménytelen id6toltésre, de ekkor minden kiilondsebb megjelolés
nélkiil csak magyarokrol beszél. Szdmara tehat a magyarok vagy a fekete magyarok elnevezés —
ugy tlinik - nem jelentett semmiféle érdemi kiilonbséget. Brund téritésének helyszinét illetden
hangstlyozni szoktak, hogy Regensburgbdl hajéoval ment Magyarorszagra. Mindez valéban
Duna menti szinhelyet sugallna, de pusztdn ezért nem zdrhatunk ki mas tertiletet sem, folytat-
hatta utjat a késébbiekben szarazfoldon is. Bonifaccal vald azonossaga esetén Magyarorszag alsd
részein térithetett, de kérdéses, hogy a nagyobbik Istvan-legenda utaldsa mennyire értendé sz6
szerint, és csakis a déli részekre vonatkoztathatd-e, s persze azon beliil inkdbb a dunantuli vagy
pedig a Dunatol keletre levé teriiletre. Querfurti Brino sajat tapasztalataira épiilé tudositédsa
alapjan csak annyit tudunk meg a fekete magyarokrol, hogy Magyarorszagon laktak, poganyok
voltak és 6 nem ért el eredményt téritésiiket illetGen. II. Henrik irott levelében valamivel tobb
informacidhoz jutunk a fekete magyarokat illetéen, ezt Bruné valamilyen szébeli értesiilésb6l
szerezte, igy hitelessége mar valamivel csekélyebb, mint sajat személyes tapasztalatara épiilé
hiraddsa. A német uralkodohoz irt levelében utalt arra, hogy a fekete magyarokat erészakkal
megtéritették, és megérkezett hozzdjuk Szent Péter elsé legacidja, azaz az els6 papai kovetség.
Bruno e levelében tehat arrol ad hirt, hogy szemben sajat eredménytelen misszidjaval teljes
sikert aratott a térités, valamennyi fekete magyar megtért. Briné humanumarél tanaskodik,
hogy bar az eredménynek - amelyet a késébbi poganylazadasok (1046, 1061) ismeretében némi

4 ToTH 1983.8.; TOTH 1987. 28.; hasonld értelmezésre vo. KOSZTOLNYIK, Z. ].: Hungary under the early Arpdds,
890s to 1063. New York, 2002. 99-100.; Klima értelmezése szerint a kozponti hatalmat és kereszténységet
meg6rz Andrasnak és Bélanak jart ki a fehér jelz6, mig pogany testvériiknek, Leventének nem, vo. KLima
1993.; valdjaban a kronika csak Andrast nevezi fehérnek és katolikusnak (albus et catholicus), Bélat viszont
kopasznak és barna szintinek (calvus et colore brunus), vo. SRH 1. 344, 360, 180; ezt azt jelentheti, hogy a
krénikas Andrést kereszténynek, Bélat pedig kopaszra nyirt poganynak tiintette fel, v. ToTH 1983. 8.
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szkepszissel fogadhatunk — kétségkivil oriilt, az er8szakos térités modszereit, némelyek meg-
vakitasat elitéli. A megvakitas kés6bbi parhuzamara a pogany hajlamunak emlitett Vazul esetét
hozhatjuk fel, akit ezaltal az uralkoddsra alkalmatlannd tettek. Onmagéban Brund levele sem
tandskodik a fekete magyarok kilétérdl, az elnevezés okarol. A kutatas okkal gondolt arra, hogy
a pécsi plispokség 1009. augusztus 23-i alapitdlevelében szerepld Azo ostiai piispokhoéz, papai
legatushoz kapcsolhatjuk a Bruno altal emlitett papai kovetséget. Briné értestilhetett a papai
legacié megjelenésérdl, amely kapcsolddott az egyhazszervezéshez; 1009-ben 4j egyhazmegyék
alakultak, a pécsi és taldn a kalocsai és az egri piispokségeket allitotték fel.*6
A fekete magyarok erészakos megtéritését a kutatok egy része az Adémar krénikdjaban levé
keltezetlen hdboruval kototte dssze, és Querfurti Brund levelének kikovetkeztetheté ddtuma
-1008 vége vagy 1009 eleje - alapjan 1008-ra datalta Szent Istvan hadjaratat. Tovabba feltételezték,
hogy maga Briind-Bonifacis 1003-ban, majd késébb is ott probalt tériteni, ahol a fekete magyarok
laktak, és amelyet Istvan kirdly 1008-ban megtamadott, s erdszakkal téritett kereszténységre.*
Ugy vélem, hogy a két forrést nem kapcsolhatjuk igy 8ssze. Bruné kétféle téritésrél szdmolt be,
sajat szelid, eredménytelen kisérletérdl, majd az er8szakos, kényszert is alkalmazo, sikeres téri-
tésrél. Brund alapjan azonban nem kell feltétlentil olyan belhabortra gondolnunk, amely Adémar
tudositasaban egyértelmtien megjelenik, és a keresztény hitre térités el6feltételeként szerepel. A
francia krénikds laza idérendet alkalmazé munkéjdban Szent Istvan habortja nem belhaboru-
nak tlinik, hanem két kiilon orszdg harcanak, a keresztény Magyarorszag és a pogany Fekete
Magyarorszag kiizdelmének. Valdjaban barmelyik allamszervezd hébortval azonosithatjuk e
hébort; a Koppany elleni 997-es harcra, vagy még inkébb a Gyula elleni 1003-as hadjaratra, akar
a bizonytalan id6pontban Ajtony ellen folytatott timaddsra is gondolhatunk. Tekintettel arra,
hogy kiilf6ldon, az Altaichi Evkonyv tantibizonysaga szerint a Gyula elleni hadjaratot ismerték,
és az erdélyi territoriumot kiilon orszagnak (regnum) tituldltak, ezért valoban erre a hadjaratra
vonatkozhat Adémar érdekes tudositdsa.’® Nem sziikséges tehdt beiktatnunk egy 1008-ra kel-
tezhet$ hadjaratot akar a forrasokban névszerint emlitett Ajtony, akdr pedig a forrasokban nem
is szerepld ellenség, a kabarok egy csoportja, torzse ellen. Az is okkal feltételezhets, hogy Szent
Istvan aligha kiildte volna az el6kel§ térit6érseket és merseburgi piispokot egy még nem pacifikalt
teriiletre, még ha az sajdt maga altal is bevallottan vagyott a vértanusagra.*’ Adémar tuddsitdsa
érdekesen titkrozi Istvan allamszervez harcait, annak vélhetéen egy allomasat kiragadva. Valo-
jaban e hiradds csak azt erésiti meg, hogy voltak fekete magyarok, Istvan sikeresen harcolt veliik
és er6szakkal keresztény hitre téritette 6ket. Querfurti Brund és Adémar tudésitasiaban csak az
a kozos, hogy mindkettd emliti a téritésnél az elkertilhetetlen erészakot. A két hiradas alapjan
sem lehet pontosan behatdrolni a fekete magyarok lakhelyét, hiszen aligha biztos, hogy Bruné
azon a tertileten téritett, amelyet Istvan kirdly kordbban vagy késébb megtamadott, raaddsul
tobb ellenfélrél van tudomdsunk a forrdsokban.

45 SRH I. 320.

46 Koszra LAszLO: A kereszténység kezdetei és az egyhdzszervezés Magyarorszdgon. In Krist6 Gyula (szerk.): Az
dllamalapité. Budapest, 1988. 183-186.; a pécsi és kalocsai érsekséget emliti, s a kalocsai metropolia felallitdsat
feltételezi MAKK 1996. 56.

GYORFFY 1977. 166., 172-173.; KrR1sTO 1985. 12-16.

Az Altaichi évkdnyvek az elveszett Nagyobb Hildesheimi Evkényvbél vett tuddsitdsara vo. AKIF 238. (ford.
Makk Ferenc); Ifj. HorvATH 1967. 107.

I1. Henrikhez irtlevelében irja Brind, hogy ,tulzottan féltek, hogy (vértant)halélt akarok halni. Ezt bizonydra
megtettem volna, s meg is teszem...”, AKIF 90. (Ford. Thoroczkay Gébor)
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Adémar egy olyan informdciot adott, amely segitséget adhat a fekete és a fehér magyarok
kilétének felderitéséhez. Szerinte két orszag volt. Az egyiket, amelyikben Brund piispok is jart,
és amelyiknek Istvan volt a kiralya, Magyarorszagnak vagy Fehér Magyarorszagnak nevezték.
A masikat, amelyiket Istvain megtamadott, Fekete Magyarorszagnak hivtak. A francia kronikas
szerint Fekete Magyarorszag népe, a fekete magyarok szine (bdrszine) s6tét, mint az etiopoké.
Adémar tudoésitasa kétségkiviil érdekes, hitelessége — nemcsak az interpoldci6 felmertilt, bar
ujabban elvetett gyanuja miatt — azonban kérdéses. Adémar nem szemtand, nem jart soha
Magyarorszagon, nem téritett a fekete magyarok kozott, mint Brand, aki egyaltalan nem tett
emlitést az elnevezés okdrdl. [gy Adémar magyardzata a fekete magyarok sotét bérszinérél nafv
kovetkeztetésnek tlinik, amely egyébként jellemzd volt a kozépkori kronikasokra. Parhuzamként
emlithetem Kézai Simon és a 14. szazadi kronikakompozicio6 allitasat arrol, hogy Szkitia lakéinak
szine ,,inkdbb fekete, mint fehér.”>® A Descriptio Europae Orientalis névtelen szerzje szerint a
magyarok szine fekete.”! Igy nem sziikséges, hogy Querfurti Bruné és Adémar fekete magyarjait
feltétleniil sotétebb bor(i, a magyaroktdl kiilonbdz8 mohamedén népességnek,* és/vagy kazar
kabaroknak tekintsiik, ahogy azt a kutatdsban tobben is feltételezték. Kétségtelen, hogy a 11-13.
szazadi Magyarorszagon szép szammal lakott izmeelita, mohamedan, kaliz és székely népesség
a pécsi piispokség teriiletén is.>® Arra azonban nincs egyértelmi bizonyitékunk, hogy ezek a
csatlakozott kabarokhoz kapcsolhatok. Nem tudjuk ugyanis bizonyosan, mikor keriiltek e mo-
hameddn népelemek a Karpat-medencébe, a honfoglalds idején vagy pedig késébb. Raadasul
Querfurti Bruné a fekete magyarok teljes megtérésérél ir levelében, igy mindenképpen furcsa
lenne, ha a 12-13. szdzadban a megtértek utédai djfent mohamedanok lennének. Az sem tekint-
het6 bizonyitottnak, hogy a kabarok 11. szazad eleji leszarmazottjai s6tétebb bérszintiek lettek
volna, minta magyarok. [gy Adémar magyarazatit inkabb tekinthetjiik egy kézépkori toposznak
amagyarokra vagy a magyarok egy csoportjara vonatkozdan, mintsem hitelt érdeml6 informéci-
o6nak, amelybdl kovetkeztethetnénk a fekete magyarok etnikuméra vonatkozéan. Adémar Fehér
Magyarorszagaval kapcsolatban érdemes arra utalni, hogy két passzusaban felvaltva haszndlja
a Magyarorszag és Fehér Magyarorszag megnevezéseket, mig Querfurti Brinénal a magyarok
és fekete magyarok vonatkozasdban tapasztalhatunk hasonlot.

Az orosz 6skrénikdban szereplé fehér és fekete ugorok kiléte is rejtélyes kérdést jelent. A 7.
szazadban feltiiné ugorok az eredeti bizdnci forrasban még bizonyara tiirk néven szerepeltek. Ez
akkor jel6lhette a tiirkoket, kazdrokat, bolgarokat is. Ez a tiirk elnevezés a 9-10. szazadban mér a
magyarokra vonatkozott, igy a szlavok altal nekik adott ugor név keriilt be a Nesztor-krénikéba.>*
A krénikds prébalta elkiiloniteni egymastdl a két népet, ezért a kordbbi ugor (tiirk) népet fehér
ugornak, a késébbi, 9. szdzad végi, Kijev mellett elvonuld, honfoglalé ugor (tiirk) népet fekete
ugornak nevezte. A nehezen értelmezhetd tuddsitasok ugyanakkor nem zdrjak ki azt, hogy
mindkét nép betelepedett a Karpat-medencébe; igy e forras alapjan sem a kettés honfoglalas

0 SRH . 45.,252.

1 GORrkaA, 0. (ed.) Anonymi Descriptio Europe Orientalis. Imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia,
Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia anno MCCCVIII. exarata. Cracovi, 1916. 49. - a forrast
forditotta BORZAKNE Nacsa MAR1A: A Descriptio Europee Orientalis eszmei hdttere és politikai célzatossdga.
Bolcsészdoktori értekezés. Kecskemét, 1985.

52 Tpy. HORVATH 1967. 106.

3 KRrisTo 1985. 16.

% Vo. pl.: VERNADSKY, G.—FERDINANDY, M.: Studien zur ungarische Friihgeschichte. 1. Lebedia. II. Almos.
Miinchen, 1957. 13.
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elmélete nem vethetd el,> sem pedig az, hogy a fehér és fekete ugorok 9. szézadi honfoglalasat
vonta dssze a kronikds.>® Balogh Lasz16 az utdbbihoz hasonlo kévetkeztetése szerint mind a fehér
ugorok, mind pedig a fekete ugorok magyarok, mindkettéjiik esetében a honfoglalasra utalt a
PVL. Szovegkritikai elemzése értelmében Niképhoros patridrka volt a szlav szoveg el6képe, és
az idézett forrasban két szerkeszté munkdjat lehet felfedezni. Az els szerkesztd tévesen kap-
csoltaa 7. szazad ugorjaihoz, valdjaban a tiirk6khoz, kazdrokhoz a honfoglalé fehér ugorokat. A
masik szerkesztd, atdolgozé ugyanakkor ,mar nem volt tisztaban azzal, hogy a fehér ugorokra
vonatkozé mondat val6jaban honnan veszi eredetét”, s mivel bekeriilt egy tiirkokre, avarokra
vonatkozo betét is, ezért a beseny6kkel zaruld rész végén ,tett egy rajuk (ti. az ugorokra - T. S.
L.) vonatkozé utalast.” Igy a fekete ugor elnevezés voltaképpen e kései szerkeszt6tél szarmazhat,
a PVL ,egy atdolgozojanak figyelmetlenségébdl ad6do hirkett6z8désérsl van sz6.”%” E feltevés
elfogadhat6, mindenesetre tovabbra is lehetségesnek tartom, hogy a fehér ugor elnevezés nem
a magyarokra vonatkozik, hanem a 7. szazadi tiirk népre, valdszintleg leginkabb a kazarokra
vagy esetleg az onogur-bolgarokra.>® A fekete ugor elnevezésben viszont kronologiai okoknal
fogva is kereshetjiik a magyarokat vagy fekete magyarokat. A PVL alapjan ugyanakkor valéban
nehéz megéllapitani, hogy kiket és f6ként miért illettek e fehér és fekete ugor megnevezéssel.

Forrasaink alapjdn valészintsithet6, hogy a fekete magyar megjellés a 11. szazad elsé
évtizedében elterjedt és ismert megjelolés volt a Karpat-medencében él6, zomében még pogany
magyar népességre vagy legalabb egy részére vonatkozéan. Querfurti Bruné 1003-ban és késébb
is téritett naluk, és hiradassal volt er8szakos megtéritésiikrél is. A kortars francia krénikds is
hallott réluk, valdszintleg toposzt alkalmazva sotét bérsziniikkel magyarazta elnevezéstiket,
tévesen kiilon orszdgot tulajdonitott nekik, amelyet a mésik, Fehér Magyarorszag uralkodéja
meghoditott és keresztény hitre téritett. Az orosz Gskronikaba is bekertiiltek fekete ugor néven
a fekete magyarok a honfoglalds idészakara vonatkozéan, mig a fehér ugorokat egy korabbi
id6szakban emlitették, bar e kilonbségtétel fakadhat a PVL szerkesztésébdl is. Erdekes min-
denesetre, hogy az id6ben korabbi vagy legalabbis kordbbinak vélt ugorok kaptak a fehér, miga
szovegben késGbb emlitett ugorok a fekete jelz6t.

A fekete magyarokat emlit6 forrasaink alapjan nem tudunk minden szempontbol kielégité
magyardzatot adniaz elnevezés eredetére, a fehér és fekete magyar kettdsség feloldasara. Ameny-
nyiben e rejtély egyaltaldn megfejthets, hasonlatosan mas magyar Gstorténeti problémékhoz,
valamilyen korabeli analdgidt kell keresniink e megnevezések hatterére. Jollehet a nomédoknal
valéban az el6kelGség, nemesség jelolésére szolgalt a fehér, mig az elnyomott, alavetett statusra
utalt a fekete szinnév, kordntsem biztos, hogy itt is errél van sz6. Hasonloképpen a korabban
emlitett égtaji, orientacids szinnevek - a fehér nyugati orientaciot, a fekete északi égtdjat jelolne

- sem nyujtanak kielégité megoldést.> A kereszténység-poganysag ellentéte sem ad megoldast,
kalonosképpen a korai idészakra vonatkozdan.

55 V. LAszLO 1978. 137-140.

%% Erreldsd TOTH 1983. 4-5.; hasonléképpen TOTH 1998. 92-93.; a fehér és fekete ugorokat egyarant honfoglalé
magyaroknak tekinti még Kr1sT6 Gyura—H. TOTH IMRE: Az orosz évkényvek néhdny magyar vonatkozasarol:
AUSz 103. tom. 1996. 26-27.

BaLoGH 2005. 34., 36-37., 45.

°8 Kazdrokra utalhatott a fehér ugor elnevezés, vo. LUDAT 1953. 143. 18. jegyzet; IFy. HORVATH 1967. 101.; feltéte-
lesen fogadta csak el MACARTNEY, C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge, 1930. (tovdbbiakban:
MACARTNEY 1930.) 175.; bolgdrokra MORAVCSIK GYULA: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv 1930. 3-4.
sz. 107.; onogurokra mint fehér ugorokra a leguijabban Krima 1993.

V6. 32. jegyzet.
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VII. Konsztantinosz bizdnci csdszdar (944-959) 10. szazad kozepén dsszeallitott nagyszert
munkadja, A birodalom korményzasa (De administrando imperio), amely a korabeli vilag nagy-
szerli kézikonyve, kompendiuma, nyujt segitséget.5® A bizdnci csdszar két sz1av nép esetében is
hasznalja a fehér megjelolést; az egyik a szerb, a mésik a horvat. A szerbekrél elmondja, hogy a

»kereszteletlen szerbektdl szarmaznak, akiket fehéreknek (aszpron) is neveznek, s akik Turkidn
tul azon a helyen laknak, melyet 6k Boikinak neveznek.”! A horvétokkal kapcsolatban még rész-
letesebb hiradast kozol, ndluk is kétféle horvat népet killonboztet meg. Az els6 hiradds szerint a

,horvétok akkortajt Bajivarian tul laktak, ahol most a fehér horvatok (Belokhrébétoi) vannak.”*?
Majd tgy folytatja a bizanci csdszar, hogy a horvétok egy része elvandorolt, legy6zte a dalmdciai
avarokat, a ,,tobbi horvat Frankorszag tajan maradt, és most belochrovatiinak (Belokhroébatoi),
azaz fehér horvétoknak (aszproi Khrdbatoi) nevezik 6ket, s sajat fejedelmiik van.”s*> A dalméciai
horvétokkal kapcsolatban arrdl is tuddsit, hogy ezek ,,a kereszteletlen, s a fehérnek (aszpron)
nevezett horvatoktdl szarmaznak, akik Turkidn (Magyarorszag - T. S. L.) tul, Frankorszaghoz
kozel laknak és a kereszteletlen szerb szlavokkal szomszédosak.”s* Végezetiil elmondja, hogy

»Nagy Horvatorszag (megalé Khrobatia), amelyet fehérnek (aszpré) is neveznek, a mai napig ke-
reszteletlen, épen tigy, mint a vele szomszédos szerbek.”® Ezt az informéciot megismétli, amikor
azt allitja, hogy a kereszteletlen, fehér szerbekkel nemcsak Frankorszag szomszédos, hanem
a ,Fehérnek (aszpré) is nevezett kereszteletlen Nagy Horvatorszdg (megalé Khrobatia) is.”¢ A
fenti tudositasok alapjan teljesen vilagos, hogy a 10. szdzad kozepén kétféle szerbet és horvétot
killonboztettek meg. Az eredetilakhelytikon marado, a magyar térzsszovetségtdl északnyugatra
lakod szerbeket fehér szerbeknek nevezték, mig a lekoltozéket csak szerbeknek. Hasonloképpen az
eredetilakhelyiikon maradd, a magyar torzsszovetséggel északkelet fel6l szomszédos horvatokat
fehér horvatoknak nevezték, mig a lekolt6z6, dalmaciai horvatokat csak horvatoknak. Fehér
Horvétorszag masik megnevezése megalé Khrobatia, azaz Nagy Horvatorszag volt. E nagy jelzd
vildgosan jelzi azt, hogy ez volt a horvétok régi, eredeti lakhelye, amelyre Konsztantinosz is utalt.
A horvatok és a szerbek esetében a bizdnci csdszar csak a lakhelytikon maradokra vonatkoztatta
a fehér jelz6t, ugyanakkor nem emlitette azt, hogy az elkoltozéket fekete jelz6vel illették vol-
na. Egy tavoli nép esetében azonban haszndlja e mtivében is a fekete jelz6t, ezek a bolgarok. A
csaszar megemliti, hogy az ugynevezett Fekete Bulgaria (mauré legomené Bulgaria) meg tudja
tdmadni a kazérokat.®” Utal arra is, hogy a Dnyeper folyén 4t az oroszok 4t tudnak jarni Fekete
Bulgériaba (mauré Bulgarian), Kazdridba és Sziridba.®® A fekete bulgérokra az Orosz Oskrénika,
a PVL is utal.® Fekete Bulgaria lokaliz4cidja vitatott. Felmeriilt, hogy a Kubdn vidéken lehetett,
més éllaspont a Dnyeper és a Don kzé helyezte.”® Bér elvileg Fekete Bulgériat azonosithatndnk

0 BiBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormdnyzdsa. A gordg szdveget forditotta Moravesik Gyula.
Budapest, 1950. (Reprint, 2003, Olajos Terézia bevezetd tanulmanyaval). (a tovibbiakban: DAI)

DAI 152-153 (32/2-4)

DAI 142-143 (30/61-63)

DAI 142-143 (30/71-73)

DAI 146-147 (31/3-6)

DAI 152-153 (31/83-84)

DAI 152-153 (32/5-6)

DAI 64-65 (12/3)

DAI 186-187 (42/77-78)

Russian Primary Chronicle 76.

JENKINS, R.J. H. (ed.): Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Vol. II. Commentary. London,
1962. (tovabbiakban: Commentary) 62.; LUDAT 1953. 153.
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a volgai Bulgéridval is, de ezt 4ltaldban elvetették.”! A volgai Bulgdriat ugyanakkor Fehér vagy
Nagy Bulgdridnak tekintették.”? Tény, hogy Julianus barat utazdsakor Nagy Bulgdridnak (Magna
Bulgaria) nevezték a volgai magyarok szomszédsigéban levé bolgar széllsteriiletet.” Igy va-
16szint, hogy a horvatokhoz hasonléan a régebbi vagy legalabbis régebbinek vélt szallashelyen
laké volgai bolgarok teriiletét nevezték nagynak (réginek) és taldn fehérnek, mig az elkoltoz6,
kazarokkal és szlavokkal szomszédos bolgar csoport kaphatta a fekete jelz6t, tertiletiik pedig a
Fekete Bulgaria megjel6lést.

A konsztantinoszi analdgia alapjan azt a merész kovetkeztetést tehetjiik, hogy a tagabb ér-
telemben vett korszakban, legalabbis a 9-11. szazadban a helyén maradé népességet illették fehér
jelzdével, mig az elkoltoz8k kaptak a fekete megnevezést. Igy a kozép-eurdpai térségben a magyar
szallastertilettdl északra levé Nagy vagy Régi Horvatorszag ,,6slakoéi” a fehér horvétok voltak,
hasonléval magyardzhatjuk a fehér szerb elnevezést is, mig a tévolabbi, kelet-eurdpai térségben
laké fekete bolgarok onnan kaphattak neviiket, hogy mashonnan koltoztek ide. Az analégia
alapjan az orosz 8skrénika fekete ugorjai, fekete magyarjai arra a népességre vonatkoztak, akik
elhagytak egykori lakhelyiiket, a volgai Nagy Bulgaridval (Magna Bulgaria) szomszédos Nagy/
Régi Magyarorszagot (Magna Hungaria), amelyet Fehér Magyarorszagnak is nevezhetiink és
bekoltoztek a Karpat-medencébe. A helyén maradé volgai bolgarokkal szomszédos fehér magyar
csoportra vonatkozott az Al Balhi hagyomdny hiradésa is.” A 11. szdzad elején e honfoglal6
fekete magyarsag utédai kozott téritett eredményteleniil Querfurti Bruné, aki nem tett kii-
lonbséget magyar és fekete magyar kozott. Valéjaban nem is volt ilyen kiilonbség, csak Adémar
probélta magyarazni az altala nem ismert fekete magyar elnevezést toposz alapjan. A pogany
fekete magyarok kozotti er6szakos térités, Istvan dllamszervezése utdn kereszténnyé valt Fekete
Magyarorszag, csak a tavoli, Volga menti Ungaria Maior, Fehér Magyarorszag maradt pogany,
amelynek felkeresésére és megtéritésére Julianus barat és tarsai vallalkoztak a 13. szdzadban.
Julianust és tarsait hasonlé buzgalom fiitotte, mint Querfurti Brindt, aki sajat szavaival élve
azért ment a fekete magyarokhoz az evangélium hirdetésére, mert elhatarozta, hogy ,,nem fogom
sem az almot addig szemeimre, sem a nyugalmat szempilldimra engedni, amig meg nem taldlom
Krisztust.””> A domonkos bardtok pediga ,keresztény magyarok torténetében azt taldltdk, hogy
van egy masik, Nagyobb Magyarorszag (Ungaria maior), ahonnan a hét vezér népével egyiitt
kikoltozott.”, s ,megszantik ezeket a magyarokat, akiktdl szarmaztak, hogy mind az ideig
hitetlenségben tévelyegnek.””® El6bb Otté prébalkozott térsaival a magyarok felkutatdsaval,
majd Julianus 3 tarsaval egyiitt, végiil Julianus talalta meg a pogany magyarokat, Nagy/Régi és
feltevésem szerint Fehér Magyarorszag 6slakoit a nagy Etil foly6 (Volga) mellett (iuxta magnum
flumen Ethyl), sz6t is értett veliik. Kittint, hogy e magyarok a ,,régiek hagyomanyabdl tudjak,
hogy ezek a magyarok téliik szdrmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomdsuk rola.”””

7

LupaTt 1953. 153.

72 LupaT 1953. 153.

73 AJulianus elsd utjarol késziilt un. Riccardus jelentésre vo. SRH I1. 539.; forditaséra vo. GYOREFY GYORGY (val,,
ford.) — GY. Rurtz IzaBELLA (ford.): Julianus bardt és Napkelet felfedezése. Budapest, 1986. (tovabbiakban:
GYORFFY 1986.) 67.

74 HKIF 49-51.

75 AKIF 88. (Thoroczkay Gabor forditdsa) — az idézet a Zsoltdrok kényvébél valo, vé. Zsolt 132 (131) 4., 5. - 1asd
88. 246. jegyzet.

76 GYORFFY 1986. 61.

77 GYORFFY 1986. 68.
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Végezetiil a fekete magyarok kapcsan érdemes arra is utalnunk, hogy Konsztantinosz tudési-
tdsa szerint kettészakadtak a Kazdria kozelébe, Levedidba koltozott és szavartoi aszfaloi (szabartoi
aszfaloi) néven emlitett magyarok egy besenyd tamadas kovetkeztében. A kelet felé, ,,Perzsia
vidékén” letelepedett néprészt a régi néven tovabbra is szavartoi aszfaloinak hivtak, és a nyugatra
vonulé magyarok tartottak veliik a kapcsolatot még a 10. szdzad kdzepén, Konsztantinosz csdszar
koréban is.”® A bizdnci csdszar De Cerimoniis cim{ munkdjabol tudjuk, hogy a szavird népnév
jelentése , fekete fiuk” (maura paidia) volt.”” E népnév-etimoldgia elfogaddsa esetén gondolhatunk
arra, hogy a Konsztantinosznal megérzott szavartoi aszfaloi népnév hasonloképpen fekete ugor,
illetve fekete magyar jelentéssel bir, mint az orosz éskronikaban vagy a 11. szazad eleji nyugati
forrdsokban szerepld népnév.8? Valészinti, hogy mind a nyugat fel¢, Etelkdzbe vonul6 és a Kar-
pat-medencébe bekoltoz6 néprész és a kelet-délkelet felé elszakad6 néprész egyarant viselhette
a fekete magyar megnevezést és csak az Gshazaban, a volgai Magna Hungaridban maradtak
tekintheték fehér magyaroknak. Igy azt a szkeptikus véleményt aligha oszthatjuk, amelyet a
19. szazad végén, a millendris torténetben Marczali Henrik megfogalmazott a fekete magyarok
kapcsan, miszerint inkabb a kazarokat és mas rokon keleti népeket jelolhették e megnevezéssel,
és semmi esetre sem Magyarorszagon kell keresniink 6ket.?! Szerintem éppen a fekete magyarok
keriiltek Magyarorszagra és a Kaukazus vidékére, ahogy arrol forrdsaink, koztiik elsésorban
Querfurti Brund, ékesen tantiskodnak. Briind csakis fekete magyarok, azaz a hét magyar torzs
Karpat-medencében laké népe kozott térithetett, és csakis az 6 ,teljes” megtéritéstikrél hallha-
tott és szamolhatott be, hiszen a fehér magyarok Magna Hungaridban maradtak. Nem etnikai
(magyar - kabar; finnugor - torok), még csak nem is politikai, torzsi (nyugati - keleti néprész;
uralkodé néprész - aldvetett, ldzadé néprész), sét nem is valldsi (keresztény — pogdny) megkiilon-
boztetésrdl van sz6, hanem a fehér és fekete jelz6k az dshazdban maradottak és az elvindorldk
megkiilonboztetésére szolgdlo, elterjedt és ismert epitheton ornansok lehettek. Hozza kell azonban
tenniink, hogy a fehér és fekete megkiilonboztetd jelz6knek lehetett és volt is mas jelentése, ez
koronként, népenként és helyszinenként kiilonbozhetett, ezért dltaldnos szabalyt, rendszert nem
kell felallitanunk, hanem éppen a konkrét, aktudlis jelentést kell megkeresniink. *

Leadds ideje: 2009. november

TOTH, SANDOR LAszLO
Bruno of Querfurt and the Black Hungarians

Abstract

In this study the author treats the problem, who were the Black and White Hungarians, why they were
named so, where they lived. Altogether six passages of three sources deals with them, and five passages
refer to the Black Hungarians and just two passages mention the White Hungarians. Our main source,

78 V. DAL 170-175 (38/9-10, 38/26/28, 38/60-65)

79 De Cerimoniis. Hrsg. J. J. von Reiske. Bonn, 1829. 689.; az adatra utal példaul: PriTsak 1954. 378.

80" A szavartoi aszfaloi azonositdséra a fekete ugorokkal vd. MACARTNEY 1930. 174-176.

81 MaRczALTHENRIK: A vezérek kora és akirdlysdg megalapitsa. In Szildgyi Sandor: A magyar nemzet torténete
I. Budapest, 1895. 276.
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Bruno of Querfurt in his biography on the Polish hermits (written about. 1006-1008) mentioned that he
had went to the Black Hungarians and tried to convert them, but in vain. In his letter (about 1008/1009)
addressed to the German king, Henry II. he noted that he had heard about the full conversion of the pagan
Black Hungarians by force. Ademar of Chabanne in his chronicle (written about in 1030) referred to White
Hungary differentiating it from Black Hungary, whose inhabitants are black as the Ethiops. In another
passage he told that King Stephen of Hungary attacked and converted Black Hungary. In the Russian
Primary Chronicle (PVL) there is a reference to White Ugrians in the 7th century, and there is another
reference to Black Hungarians marching beside Kiev at about the end of 9th century.

In historical research there is a theory, that these colours denote ethnical differences. The White
Hungarians were the seven Hungarian tribes, while the Black Hungarians were the joining Kabars/Kavars
of Khazar origin. It was also supposed that the White Ugrians were the first conquerors of the Carpathian
basin about 670/680, while the Black Ugrians were the Turkish people of the conquering Arpad in 895.
Another hypothesis maintains that the colours refer to political/tribal differences; the White Hungarians
represent the ruling clans/tribes (King Stephen) and the Black Hungarians were the eastern, opposing
tribes (Koppany, Gyula and Ajtony etc.). It was supposed that these colours referred to the Christian
(white) and pagan (black) differences.

Our sources mentioned can not solve this mystery. Bruno of Querfurt really knew them, tried to
convert them and heard about their final Christianization. He did not make any distinction between
Hungarians and Black Hungarians. Adémar never came to Hungary, just heard about a war in Hungary
and connected it with the Black Hungarians. He probably mentioned a frequently used medieval topos in
connection with the colour of the Black Hungarians. The White Ugrians of the Russian Primary Chronicle
were probably Turks, Khazars or Onogurs, while the Black Hungarians were the Hungarians/Magyars on
their way to the Carpathian basin.

The author of this study uses a contemporary analogy based on ,,De administrando imperio” of
emperor Constantine VII (written about 950). The emperor refers to White Serbs, White Croatians and
Black Bulgars in his work. The White Serbs and White Croatians were living noth of the Carpathian basin
and other Serbs and Croatians were living south of it. The Byzantine emperor also mentions that the
unbaptised White Croatia were also called Great (old, ancient) Croatia, the original homeland of the Croats.
Using this analogy the author maintains that the ancient homeland of the Hungarians, ,Magna Hungaria”
or ,Ungaria Maior” (Baskiria) could be also called White Hungary, while the conquering Hungarians of
Arpad, who settled first in Etelkoz, then in the Carpathian basin, were probably called Black Hungarians
as well. The other seceding Hungarian group settling in the Caucasus were called savarti, which means

»black boys” according to emperor Constantine VII (De Cerimoniis). So White Hungarians and Black
Hungarians denote people remaining in the ancient homeland and settling in new homeland(s). Bruno
of Querfurt met just the Black Hungarians and heard about just them, who were the conquering seven
tribes of Hungarians/Magyars.
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Brunonis vita quinque fratrum
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Keletkezéstorténet

Piast I. Mieszko! megkeresztelkedése gyokeres fordulatot jelentett a X. szdzadi Lengyelor-
szag politikai és kulturalis torténetében. A keresztény évkonyveket a X. szdzad utolsé évtizede-
iben kezdték el irni, a XI. szazadban pedig mar értékes irodalmi alkotasok is napvilagot lattak.
A lengyel egyhaz kezdeményezésére sziilettek meg az elsé hagiografiai irdsok; a legels6k Szent
Adalbert életével és vértanthalaléval foglalkoznak. II. Szilveszter és ITI. Ott6 kérésére elséként a
rémai Johannes Canaparius a 998-999-es években, az Aventinus bencés monostoraban éllitotta
dssze Adalbert élettorténetét.? A mésodik, valamivel révidebb Vita szerzéje Querfurti Bruno
Bonifacius.®> Miive 1004 médsodik felében késziilhetett.* Mintegy két évvel késébb (1006) Bru-
no orokitette meg annak az 6t kamalduli testvérnek, Benedictusnak, Johannesnek, Ysaacnak,
Matheusnak és Christianusnak lengyelfoldi martyriumat, akiket a lengyelek mindmaig tiszte-
lettel 6veznek.”

Ezt az utdbbi latin sz6veget csak 1887-ben fedezték fel, mégpedig egy, a Magdeburgban
killonosképpen tisztelt szentekrdl szold legendagytijteményben. Adalbert és az 6t kamalduli
testvér élettorténete a XI. szdzadi lengyel hagiografia két legértékesebb darabja.

Egyébként egy 1018 el6tt késziilt emléktabla is megdrizte a vértant fraterek nevét. A gnieznoi
székesegyhdzban nemrégiben megtalalt halotti emléktablan olvashaté inscriptio Lengyelorszag

1 Piast Mieszko (931-992) lengyel fejedelem 966-ban keresztelkedett meg. TAmogatta a hithirdetd tevékenységet,
Posnariban piispokséget alapitott.

S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita (BHL 37, 37a, 37b) Ujabb vélemény szerint Liittich piispoke, Notger
irhatta az elsé életrajzot Adalbertr8l. Johannes Fried: Gnesen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl.
Adalbert. Beobachtung zum élteren Adalbertleben. In Michzl Borgolte (Hrsg.): Polen und Deutschland vor
1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”. Berlin, 2002. 235-279.

Querfurti Bruno Bonifacius, szent, vértant (974-1009. marcius 9) Sziiletett a szaszorszagi Querfurtban, elokel6
csaladban. Magdeburg székesegyhdzi iskoldjaban tanult, a székesegyhdz kanonokja és III. Ott6 udvari kdplanja

lett (995). 997-ben elkisérte a csaszart Romaba. Ugy ttinik, ekkor (998) lett az Aventinuson fekvd Szt. Boniféc és

Alexius bencés monostor szerzetese. Romuald hatdsara vele ment Pereum remeteségébe (Ravenna mellett, mocsa-
ras vidék), itt vette fel a Bonifacius nevet. 1001 decemberében II1. Ottd jelenlétében felszenteltek egy Szt. Adalbert
templomot. I. Boleszlév és ITL. Ott6 kivansagara Benedictus és Janos lengyel foldre indultak. Bruno megigérte, hogy
majd koveti ¢ket. Otté halalakor (1002) visszatért Németorszagba, a kornyez6 poganyoknak hirdette Krisztust.
1004-ben XVIIL. Janos archiepiscopus gentium, a népek érsekévé nevezte ki, palliummal is megajandékozta. 1004.
augusztus 21-én szentelték piispokké. Misszios utakat tett, tarsakkal, biztosan nem tudjuk, merre. 1005-ben a

fekete magyarokat téritette, kevés sikerrel, majd a besenydket. Némelyek szerint a svédek kozott, mésok szerint,
s ez a valszinibb, a Fekete-tenger partvidékén. 1007-ben eljutott Szt. Istvan udvaraba, 1008-ban pedig lengyel

foldre. Miedzyrzecze Szt. Adalbert monostordban 4tdolgozta Szt. Adalbert Vitdjat, és megszerkesztette az »Ot

testvér szenvedéstorténetéte.

Bruno érseket 18 tarsaval egyiitt 1009. marcius 9-én 6lték meg a poganyok. Maradvanyaikat Boleszlav 1009. oktober
15-én lengyel foldre vitte, és eltemette. Szt. Bruno Bonifacius vértand Poroszorszdg védészentje. Unnepe: jinius

19. V. Bibliotheca Sanctorum (tovédbbiakban: BSS) II1. 583-584.)

* Vita et passio S. Adalberti altera (BHL 38 és 39)

> Bibliotheca Hagiographica Latina (tovabbiakban: BHL) 1147.

)

w
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legrégibb felirata. Csak a harom lengyel testvér nevét sorolja fel (Ysaac, Matheus, Christianus),
a két italiait, Benedictust és Johannest ui. mas helyen temethették el: valahol Itdliaban vagy a
Poznanhoz kézeli Miedzyrzeczben.®

A Vita felfedezése és elsd kozzététele” a német Reinhardus Kade nevéhez kapcsolodik. A
sz6veg valamikor csaladja tulajdonaba kertilt, hosszt idén 4t egy félreesé celldban hevert, mig
Kade egyszer véletleniil ra nem bukkant. A szdmos initialéval diszitett kodex 110 foliéjabol
a 21-49. folio tartalmazza Querfurti Bruno konyvét. A fentebb idézett lengyel szerz8, Teresa
Dunin-Wasowiczt6l eltér6en Kade véleménye szerint a Vita quinque fratrum szovegét Querfurti
Bruno, miutdn révid ideig Szent Istvan, illetve Vlagyimir nagyherceg udvardban tartézkodott,
lengyel helyszinen, az ott é16 kamalduli szerzetesek elbeszélése alapjan, 1008 kozepe tajan irta
meg. Tekintetbe véve a Kade 6ta eltelt jo szaz évet s a kozben megejtett kutaté munkat, a mt lét-
rejottének idérendiségében minden bizonnyal alengyel Dunin-Wasowicznek kell igazat adnunk.

Miel6tt a rendkiviil fordulatos Vita quinque fratrum szévegét bemutatnank, ismerkedjiink
meg a torténet szerepldivel: Querfurti Bruno, az auctor, maga is tevékeny (olykor tehetetlenke-
do6) részese az események alakuldsanak. Az 6t kamalduli monachus mellett tlinik fel az alapit6
Szt. Romualdus® (11027), II1. Otté német-rémai csdszar (983-1002), Piast I. Boleszldv fejedelem
(992-1025), Lengyelorszag elsd kiralya’, Orseolo Péter egykori velencei doge (976-978), tovabba
rablok, gyilkosok, st maga a késébb megtért f6hohér, valamint Barnabas, ugyancsak kamalduli
szerzetes, végiil a csodak szamos anonim tandja, koztiik Poznan piispoke. Valamennyien szem-,
illetve fiilltantk! A héttérben, mintegy hivatkozasi pontként gyakran feltéinik Szt. Adalbert
vértant alakja'®.

A torténet helyszinei felolelik a fél Eurdpat: Italia (Beneventum, Réma, Monte Cassino, Ra-
venna, Pereum), Német-romai Csaszarsag, Praga, Magyarorszag, Isztria, Sclavonia (lengyel fold!).

A vértaniisag helye Kade szerint a mai Kazimierz varosa vagy vidéke, nem Giezno. Dunin-
Wasowicz pontositasa: Poznantol nyugatra Miedzyrzecz helység monostora.

Prologus in Vitam vel passionem Sanctorum Benedicti et Johannis sociorumque suorum
edita Brunone episcopo qui et Bonifacius dicitur

Klasszikus szerz6k hagyomdnyét kovetve Querfurti Bruno is menteget6zéssel kezdi sorait.
Az invocatio Istenhez, a jo Jézushoz szdl; alkalmatlansaga és blinds volta miatt irgalmaért konyo-
rog, de aztan mégis nekifog a munkanak, mert a szent példakat meg kell ismertetni, mégpedig
irdsban!

Adiuva Deus, ut magna parvus ingenio narrare valeam. Surgat verbum, ratio et sensus... Ne
nunc damnes, IHESU bone, quod justiciam istorum nominare audeo.. qui in peccatorum meorum
crasso luto, heume! sordida sus delectabiliter iaceo. Ignoscite, queso, iudices... Damnatio est, videns
et sciens sancta, ut silentio preteream... minus iuvat bona dicere, semper autem dictare plurimum
iuvat... Si asinus loquitur misericordias Domini, cur homines non loquantur'!!

6 V. DUNIN-Wasowicz, TERESA: »Hagiographie polonaise entre Xle et XVle siécle«. Hagiographie I11. Turnhout,
2001, Brepols Publishers. 185-186.

7 Monumenta Germanie Historica ( tovabbiakban: MGH) Scriptorum XV/II. Hannover, 1888. 709-738.

8 CANNATA, PIETRO: »Romualdo, santo«. BSS XI. 365-384.

® Az ezredforduldn a gnieznoi plispdkséget ondllo lengyel érsekséggé tette.

10" Gorping, GIAN D.~ CELLETTI, MARIA CHIARA: «Adalberto, vescovo di Praga, santo, martire». BSS I. 185-190.

1 V§. Szam 22,28-30
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Eamus ad rem! - mondja elszantan. — Térjiink a dologra! Az iras sordn a Teremté Isten se-
gitségére szamit: Veniat verbum de ceelo, auxilium a Domino, qui fecit caelum et terram, plasmans
una manu peccatorem et sanctum.

Osi szerzetesi szokds szerint 4ldést kér munkalkodédséra:

Iube mihi, Domine, benedicere, iube et benefacere! Da et adiuva, ut bene dicam et bene agam,
et custodi in finem valde misero mihi peccatori, Redemptor eterne mundi, meliorem vitam!

Felébredt iréi lendiilettel pergeti a segitségkérd imperativusokat: Tu, super me, adtende!
Fac et festina! Benigne IHESU, dic, Deus meus, iuva, misericordia mea! — Da vires bene loquendi,

o utinam bene operandi! - Fac finem angustice mece! Dic anime mece: ,,Salus tua ego sum”.!?

Incipit passio Sanctorum Benedicti et Johannis / ac Sociorum eorundem

Bruno e fohdszok utdn siet bemutatni a torténet két f8szerepl6jét. Benedictus 970 koriil
sziiletett Beneventumban. Sziileirél, sajnos, semmit sem tud a szerz8. A gyermekrél szo6l6 elsé
allitasat — Ab infancia Christo philosophari cepit — akar toposznak is mindsithetnénk, ha a to-
vabbiak nem igazolndk Benedictus rendkiviili jamborsagat. Az ifji koran megismerkedik a szent
tudomdnyokkal: Habens bonum ingenium, sacras litteras didicit. Bontakozé élete 6sszhangban
all tudomanyaval: habens castos mores, puericiam feliciter explevit. Alfanus, Beneventum érseke
(985-1001) egészen fiatalon pappa szenteli. Benedictus palydja a monasztikus élet iranyaba fordul:
Dei spiritu tactus, seculum cum suis pompis dereliquit toto animo. .. servans virginitatem nimio zelo.

Cum autem Deo placuit, ut monachus esse deberet, ad monasterium S. Salvatoris in periculo
maris situm regulam matrem'3 invenit. A bencés kozdsségben toltott néhdny év elteltével nehezen
tdri a monachusok lanyha szerzetesi életét, remeteségbe szeretne vonulni. Ezért ismét utra kel:
dimissa terra nativitatis suce, montem illum adiit, de quo dictum est in carminibus gentilium:
«Vides ut alta Senacteis stet candida nive?»'*. Brunonak maga Benedictus mondja el késébb, hogy
hozzavet6legesen harom évet tartézkodott ezen a hegyen. A tisztulds éveirdl beszélt, melyek
sordn szamos kisértéssel kellett megkiizdenie. Apatja hivdsara visszatért a monostorba, hogy
egy kis cellaban folytassa remete-szerzetesi életét. (c.1.)

Megjelenik a masodik fészerepld. Quidam nobilis senex, nomine JOHANNES erat in Monte
Cassino... Bencés monachusként ugyancsak az elvonult remete-élet vonzasaban él. Mit jelent
neve mellett a senex jelz6? Annyit bizonyosan, hogy idésebb volt az ifja Benedictusnal; egyéb a
késébbiekben sem deriil ki rola. Amit Bruno fontosnak tart jellemzésében, azok hsének kiemel-
ked§ erényei: Johannes, megvetve a f6ldi javakat mint «Krisztus katonaja» vitézkedik, hiiségesen
kitart a maganyban. Ki ne gondolna itt az elsé szazadok vértandira, akiknek aktaiban gyakran
szerepel a miles Christi mindsités? Johannes Romualdus kovetéjének tartja magat. Senex vero
Johannes humilitatem custodiens dum salutem doceret, vitee consilia et ceelestia verba, quee sibi
dabat, de discretione et perfectione magistri Romualdi descendere fatebatur. Nem véletlen, hogy
Szt. Benedek Regulajanak egyik leghosszabb fejezete éppen az aldzatrdl, annak tizenkét foka-
16l szol!'> A Monte Cassino monostordba latogaté Benedictus ebben az dsszefiiggésben ismeri
meg Romualdust és eszményét. Amint Szt. Benedekre, aki ismerte Johannes Cassianus (t431k)

12 7solt 35,3

13 Regula Sancti Benedicti

4 Horatius: Carmen L. 9,1. - Bruno hozzéteszi: egykor itt rejtézkodott az iildozok el6l 1. Szilveszter (314-335), s majd
csak a keresztséget felvenni szandékozé Nagy Konstantinnal tér vissza Romaba.

15 Regula Sancti Benedicti, caput VIL. De humilitate
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irasait'®, er6sen hatott az egyiptomi kopt és a kisdzsiai gorog anachorétak életpéldaja, ugy most
ezt az Osi eszményt Johannes Romualdusban véli felfedezni. Szavai langra gyujtottak a fiatal
Benedictust: Exarsit iuvenis Benedictus, dum sepe Iohannes magistrum Romualdum laudaret.

Az elsé taldlkozast kovetSen, ugy tlinik, Benedictus tobbszor is meglatogatta Johannest.
Egyszer fiilébe jutott, hogy Romualdus Monte Cassino monostora felé tart. Az ifja monachus
léra kap, s vagtat, hogy végre személyesen is megismerkedjék a mesterrel. Nem is tud téle el-
szakadni. Romualdus stlyos betegségbe esik, s ki mds vallalkoznék apolasara, mint Benedictus!
Romualdus felismeri a fiatal monachuslelki értékeit, Krisztus irdnti szeretettdl inditott aszkétikus
gyakorlatainak gazdagsagat: Hunc Benedictum ita laudavit magister Romualdus, ut in jejuniis
et vigiliis quasi saxum esse affirmaret. Et propter innocentiam obediencice et castitatem morum...
merito eum mihi (1) et omnibus mirabiliter predicavit.

Romualdus felépiil, Romdba indul, - ezuttal mar Benedictus kiséretében.

1000. november 1-jén Ottd csaszar nagy természeti és politikai vihar kozepette bevonul
Roméba. Romualdus Réma kozelében alapit remeteséget, de csalodnia kell. A hely nem biztositja
szamukra a szitkséges csendet és nyugalmat. A Szerz6 szerint a diabolus zavarta meg Romualdus
éstanitvanyai életét: Turbata est valde vita contemplativa... heremus perdidit ordinem suum, sicut
et tunc ipse Romam et olim Roma perdidit mundum. A kelletlen romai fogadtatas utan csalodott
Otto csdszar Ravenndba teszi at székhelyét. A Ravenndtol északnyugatra fekvé Pereum remete-
ségben Otto fogadast tesz Romualdus és harom tanu el6tt:

»Ex hac ora promitto Deo et sanctis eius: post tres annos, intra quos imperii mei errata
corrigam, meliori me regnum dimittam et, expensa pecunia, quam mihi mater mea pro hereditate
reliquit, tota anima nudus sequar Christum’”.

Romualdus vélasza: ,,In hac voluntate permaneas, o rex, et, si incerta vita hominis hoc
tempus non dabit tibi, tu tamen ante oculos eius factum habes, qui scit, quce ventura sunt et qui
exterius opera iudicat interius secundum hominum corda.” Mint tudjuk, Otto korai haldla miatt
e fogadalom teljesitésére nem keriilt sor.

A csaszér azt javasolja Romualdusnak, kiildjon testvéreket Sclavonidba, épitsenek ott mo-
nostort... Erdé, csend varja 6ket, ugyanakkor térithetik majd a poganyokat. Bruno is készen all
a sclavoniai misszidra: evangelizantes paganis non timeamus mori pro Christo! Erdekes e kdzos
vagy sajatos indokldsa: elsésorban nem a Krisztus irdnti hiiség, szeretet sarkallja 8ket. In hac
parte non queramus sanctitatem, sed remissionem peccatorum; quoniam /peccata/ in baptizmo
lavantur, in martyrio vero omnia extinguuntur. Lelkesiti a kiildetésre igent mondé testvéreket Szt.
Adalbert vértanusaganak (1997) példdja is. Maga Otto csaszar hatalmas marvényoratériumot
épittet a Szent tiszteletére (in cuius opere centum libras expendit!). (c.2.)

Egészségtelen a hely, Romualdus tobb tanitvanyat elvesziti, ezért Isztridban probalkozik Gj
remeteség alapitasaval. Az elgyongiilt Benedictust itt keresi fel Bruno. Felcsillan ismét a sclavoniai
misszi6 reménye. Benedictus révid gondolkodds utan dont: Da mihi, inquit, calceos, et abeamus
hinc! Monte Cassino monostorabol csatlakozik Johannes is.

Bruno itt plasztikusabb képet fest az ,,6reg” Johannesrél:

Homo tranquillus et temperatis moribus, ita ut aliquis eum vix irascentem videret; vance
glorice hostis, gravitatem morum hilari facie celans, docta sapientia, innata pacientia annos vincens,
de uno oculo cceco... a puero meliora eligens, voluptatem pro hoste tenuit, laborem non fugiens,
contra carnem et sanguinem magnum certamen inivit. Conversatus in monasterio sine querela...

16 Johannes Cassianus (1 430 kriil): De institutis coenobiorum és Collationes patrum
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A lengyelorszdgi remetetestvérek haldla. Majk, kamalduli remeteség, 18. szazad < A képekért koszonet Tornai Endrének.

Abbati suo acceptissimus, benignus paciens Dei et proximi didicit fervere pulchra caritate. Omne
amarum, omne difficile libenter pati dilexit pro IHESU CHRISTI AMORE. (c.3.)

Otto csaszar Ravennaban gondoskodik a misszioba induld két testvérrél, saz Alpokon tulra,
Sclavoniaba, a lengyelek foldjére iranyitja 6ket. Bruno és Benedictus utoljara talalkoznak ebben
az életben, bar mindketten remélik, hogy Sclavoniaban viszontlatjak egymast (c.4.).

A kovetkez6 éjjel Bruno vizidt él at. Benedictus jelenik meg elStte: az ifja szerzetes fején kenet
omlik el, kezében kelyhet tart, amelyet fenékig irit. Bruno konyorogve kéri: sziintelen imaval
esdje ki mindkettéjitk szamara kozos vagyuk teljesedését, hogy vériiket kiontva halhassanak
meg, s igy elnyerjék minden biinitk bocsanatat. Mintha Benedictus még a latomasban is jozanabb
gondolatokat kozolne: Inter heec admonet ut linguam Sclavonicam discerem... et iterum admonuit,
ne sine licentia apostolica venirem. Ilyen beszélgetések kozben eltinik Benedictus, Bruno pe-
dig - aki mér tudja, mit rejt szimukra a j6v6 — hozzateszi: Ultra numquam vita laboriosa a me
videndus! Ennek az apostoli felhatalmazasnak a megszerzése sziikséges volt a misszids szolgdlat
megkezdéséhez. A torténet nem hétkoznapi nehézségei e koriil bonyolédnak. Bruno Kelet felé
haladé paros csillagot lat az égen. Tudja, hogy Benedictus és Johannes halad Sclavonia felé. Isten
igazi szolgai 6k, vere famuli Dei. (c.5.)

1001 végén a kétitaliai testvérnek sikeriilt dtkelnie az Alpokon. Hosszt kanyar utdn érkeznek
meg a lengyelek foldjére: ultra Alpes longo anfractu viam sectantes... ignote linguce provinciam
Polanorum, invento seniore cui nomen Bolizlao" erat, intraverunt. A lengyel fejedelem tértkarral
fogadja a két monachust; emlékszik még Adalbertre, hiszen valahol az § teriiletén szenvedett
vértanuhalalt. Vitéz Boleszlav bokeztien ellatja 6ket. Az 1j monostornak majd Gniezno6tol dél-
nyugatra, Miedzyrzeczében kell felépiilnie. (c.6.)

Elérkeziink az 4j évhez, 1002-t irunk. A torténtek ismeretében Bruno feltiing részletességgel
foglalkozik Ottd csaszar sorsaval.

II1. Otté gyermekteleniil, fiatalon halt meg. Sok jot tett, de mint ember sokat vétkezett. Az
izig-vérig germdn Bruno hosszan sorolja a halott német-rémai csaszar biineit: egyediil Romat
és a romai népet szerette; pénzzel, tekintéllyel vissza akarta dllitani Réma régi méltosagat.
Peccatum regis hoc fuit: terram suam nativitatis delectabilem Germaniam iam nec videre voluit.
Csak Romulus foldjét kedvelte, eszébe sem jutott a gyonyor Germania! Szorta a pénzt Italiaban,

17 Vitéz 1. Boleszlav (992-1025)
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a romaiak mégsem kedvelték. Megsértették, Ottd pedig bosszut akart allni Roman. Remélve
az Udvozitd irgalmdban, jambor halélt halt.!® - Eheu mors amara, mors immatura! Bruno ité-
lete szerint(!) purgatérium vart ra, de végiil a mennybe jutott. A széles korben ismert szibillai
joslatokat Ottéra alkalmazva!®, érdekes a német Bruno végs6 értékelése: ,szivében monachus
volt” — marpedig ez az tidvoziilés biztositéka! Hic est Otto, monachorum pater, episcoporum
mater, humilitatis et clementice filius, religionis et caree fidei albus famulus, dives bonce voluntatis
et pauper cum fine virtutis, vincens peccata de iuvene carne, caritate celestium spreta patria,
dulce decus aurece Romee... certa salute animee suce, melius vivens in Christo IHESU. (c. 7. Ez a
masodik leghosszabb fejezet).

A halalhir hallatara a sclavoniai remeteségben él6 Benedictus és Johannes szivében is vég-
telen fajdalom ébredt, de legjobban I. Boleszlav gydszolta a csaszart. (c.8.)

Folytatodik a politikai helyzet elemzése. Ott6 elhunyta utan kegyetlen harc tor ki a keresz-
tény orszagok, jelesiil I1. Henrik német-rémai csészar? (1002-1024) és 1. Boleszlév kozott. Bruno
visszatérd nehézsége s igy legnagyobb fajdalma: a zavaros helyzetben nem tud eljutni Romaba,
hogy megszerezze a poganyok evangelizalasara sz6l6 engedélyt, marpedig csak e felhatalmazas
birtokaban teljesiilhet szive vagya, azaz csatlakozhat a sclavoniai remete testvérekhez. Benedictus
ésIohannes csodalkoznak, igéretének ellenére miért késlekedik Bruno. A szerz6 megjegyzi, hogy

»egy még most is él6 tant” (discipulus qui adhuc vivit!) bizonyitja, mennyire vartak 6t lengyel
foldre! Lelki alkatinak megfeleléen Bruno sajat magat vadolja: a latin f6ldon maradt remete-
ségben, félt elhagyni ezt a helyet, a satan jatszott vele, hiszen mast igért. Rettegett a bizonytalan
uttol, biztosabbnak érezte jelenlegi celldjanak maganyat. Most pedig mar annyira nyomasztja a
teljesitetlen igéret, hogy félti lelke tidvosségét. (c.9.)

Accidit interea, ut in una die... Brundnak latogatéja akad, aki egy torténetet mond el neki.
Arménidban?! nemrégiben az egész nép follazadt egy nemes férfiu (akit Bruno jol ismert!),
Rothulfus monachus ellen, aki segitette az uralkodéhoz hii Leo piispokst?2. Rothulfus a temp-
lomban, Szt. Gaudentius® oltardnal keresett menedéket, a dithodt tomeg azonban betdrt a
szentélybe. A szerencsétlen szerzetest megragadtak, kivonszoltak, kezét-labat levagtak, aztan
mint a kutyak, egész testét szétmarcangoltak. Bruno feljajdul: Heu mihi! Nonne alio die sedimus
ad unam mensam, uno pane, uno pisce pasti sumus et nil minus cogitantes quam mori? Mihi
quoque multum ad cor karus erat, quamvis contra legem secularibus negociis militaret... Quid
facimus, frater?

Sajat maganak adott valasza ismét a miles Christi 6si keresztény hagyomdnydt idézi. Vérta-
nuk, hitvallok megszamldlhatatlan serege vallotta: Vere milicia est vita hominis super terram!

Az anonim létogaté tavozik, Brundban ismét felébred a harci kedv. Igy biztatja sajat magat:
Ultra quid stas? Arripe viam! Salvatorem evangelizando melius morieris in pagana terra, quam
hic aliqua die, sine fructu in hac infirma palude.*

Romdba indul, ahol II. Szilveszter papatdl végre elnyeri az annyira ahitott misszios felha-

8 1002. februdr 15.

»Rex in purpura natus ante portam civitatis in terra moritur non sua”. Oracula Sibyllina. ed. Ioh. Opsopzus
Brettanus. Paris, 1599. 515.

Az utékor Szent Henrik néven tiszteli. Higa volt Gizella, Szt. Istvan kiralyunk hitvese.

Ertsd: Arimino

22 Episcopus Vercellensis (999-1026)

2 Nem tudjuk, az ismert tizenegy Szt. Gaudentius koziil melyikrdl van sz6. - V6. BSS V1. 46-65.

24 1001-t61 Pereum egészségtelen kornyezetében folytatott remeteéletet, feltételezhetéen Romuald lelkiirdnyitédsaval.
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talmazast. Szarazfoldi, tengeri utakon eljut Reinesburchba. A teriileten dul a habora. Sclavonia
felé forditja lovat, de uton-utfélen ellenségbe itkozik. Elhagyja a porosz vidéket, az Gj Szent,
vagyis Adalbert kiizdSterét. Elve a nemrég elnyert pépai felhatalmazassal, rovid ideig a fekete
magyarok kozott hirdeti az evangéliumot. Célkittizése azonban nem valtozik, a Sclavoniaba 6t
vérd testvérekhez akar eljutni. Onvadtol mardosva nyomorult szarabaitdnak? tartja magat, aki
sajat vagyait kovetve koborol a vildgban.

Benedictusnak sincs nyugta, éjjel-nappal azon tépreng, hogyan kertiljon kapcsolatba Bru-
néval, s kapja mar végre kézbe a papai felhatalmazast. A masik monachus, boldog Johannes
tiirelmesebb. Johannes, sedebat domi, minus fervens desiderio evangelizandi, plus paciens...
miserans illam sanctam beati Benedicti inquietudinem, quam vulnerata karitate anima eius in
multo dolore per viscera misericordice gerebat.

Benedictus, aki mar jol érti, s6t beszéli a sclavoniai?® nyelvet, tehat készen all az igehirdetésre,
végiil is dont6 elhatdrozasra jut. Leveti szerzetesi ruhdjat, hajat levégatja, egyszert vilagi férfiru-
héba 6ltozik, s a Boleszlavtol mar régebben kapott néhany libraval a zsebében ttnak ered. (c.10.)

Nehéz volna térképen kévetni Benedictus lengyel f6ldrél Bohemidig vezetd ttvonalat. Az
itdliai fiatalembert nem riasztjak vissza sem a téli honapok, sem az ismeretlen terep viszontag-
sdgai. Valamikor 1003 elején jut el Praga nemes varosaig. Bruno természetesen nem allja meg,
hogy fel ne idézze ennek a foldnek vértanuit: Szent Vencelt?” és Szent Adalbertet, akit gyilkosai
hét csapdssal végeztek ki 997-ben. Vir angelicus, mondja réla a hosszu kitéré utan.

A haboruk és a jarhatatlanna valt utak miatt Benedictus felismeri, hogy nem juthat mesz-
szebbre. Bruno szerint keserti konnyeket hullat. Elismeri, hogy vigyazatlan volt. Elhagyja
Bohemia f6ldjét, ahol pedig azt remélte, hogy valahol utkozben taldlkozik Brunéval. Vissza-
fordul. (c. 11.)

Ergo sanctus Benedictus multifariis doloribus querelam cordis eiciens, cum sat ploraret, nimia
tristitia affligens cor suum, quia opera sua effectum non habuerunt, vacuus ad fratrem Iohannem
rediit. Az apostoli felhatalmazds tigyében kozos megegyezéssel egy fratert inditanak Rémaba
azzal a meghagyassal, hogy 1003. november 1-jéig vagy Szt. Mdrton {innepére (nov. 11.) vissza
kell térnie a sclavoniai kis kozosségbe. Ezt a parancsot kapja: barhol éri, keresse meg Brunét! Az
utazdst Boleszldv sem ellenzi. Amint késdbb kideriil, a frater neve Barnabas. (c.12.)

Benedictus, hogy feliiditse keserti lelkét, a vilag tokéletes megvetésérdl és az eljovendd
javakrdl elmélkedik, mar ,csak” eszkatologikus tavlatokba tekint. Szeme el6tt sziinteleniil a
boldog 6rokkévalosag elképzelése lebeg. Johanesszel egyiitt imdban és bojtben tart ki egészen
november 1-jéig, mindenszentek tinnepéig.

A két nagyon kiilonb6z6 temperamentummal biré monachus életérél Bruno idealis ké-
pet fest: Tanta autem erat concordia sanctorum illorum fratrum, ut quidquid unus vellet, alter
etiam nolens, vellet in cella, in opere, in veste, in vita, in oratione, quomodo unus volebat propter
amorem fraternitatis.

A Romaba kiildott testvérrdl azonban nincs hir, igy veszteségiik kettds: a frater és Bruno.

35 Aszerzetesek harmadik, mégpedig igen rossz fajtdja a szarabaitéké. Ezek még nem alltak ki sem a Reguldnak, sem
atapasztalat tanitasanak probajat, mint az arany a tlizét, hanem puhak még, mint az dlom, cselekedeteikben még
ragaszkodnak a vildghoz, és nyilvanvaléan csak hazudnak Istennek hajkorondjukkal. (Regula s. Benedicti 1,6-7.)
Soveges David forditasa.

26 A lengyel nyelv helyi valtozatat.

¥ Vaclav herceg (907 kériil - 935) Szt. Ludmilla unokdja, 921-t61 Bohémia fejedelme, batyja gyilkoltatta meg. Sirja
Praga székesegyhdzaban taldlhatd. V6. RupoLF TUREK-VACLAV RYNES: «Venceslao, patrono nazionale della
Boemia, santo, martire». BSS XII. 991-1000.
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Nem tudjak, latjak-e még Gket életiikben. A kildott frater elvesztése miatt is magukat vadoljak.
Hidba volt a nyelvtanulds, Benedictus hidba 6ltozott ,civilbe™? Apostolici verbi sacra licentia,
cuius arbitrio tota pendet harum rerum cogitatio, non dignatur ad nos peccatores venire...

Egy lengyel testvérpar is él mar velitk a remeteségben: Ysaac és Matheus. Bruno nem fe-
lejti el, hogy Istenért ,vitézked$” névéreikrél is hirt adjon: horum duorum fratrum sorores in
monasterio inter numerum virginum Deo militarunt!

A kis kozosségben Ysaac és Matheus kezdenek lelkileg is testvérekké valni. Ekozben impii
latrones, gonosz rablok megtudjak, hogy Boleszlav 10 librat ajandékozott Benedictusnak (a misz-
szi6 fenntartdsdra, monostor épitésére, utazasra). A f6kolompos kezdeményezésére elhatdrozzak,
hogy felhaszndlva az éjszaka sotétjét és a kornyez6 erdd stirti homalyat, a fratereket megolik,
pénziiket elszedik, aztan majd egymas kozott felosztjak.

1003. november 10-én, Szt. Marton iinnepének elestéjén, a kolostor lakoi, mint a szerzetesek
szerte a vildgon, tinnepélyes vigilidt tartanak, zsolozsméznak és misét mondanak. Elérkezett a
kitizott nap, s semmi hir a testvérek (Barnabas és Bruno) kozeledtérdl! Nem méltok tehdt arra,
hogy elnyerjék az engedelmesség apostoli felhatalmazasat. Sziviik fajdalmat a zsoltarvers foglalja
ossze: ,Isten elfeledte volna josagat? Bezdrta irgalmat haragjdba?”?® Nem sejtik - teszi hozzd
Bruno - hogy sziviik legmélyebb végya, a boldog vértantsag — mily kozel van!

Es kezdédik a horror!

A 6 gonosztevé hohér kés6bbi vallomdsat Bruno vérbeli iréként dramatizalva adja elé. A
jelenet mogott felsejlik az Olajfak hegye, az ostorozas, a toviskoronazas és a Golgota...

Az tinnepélyes liturgia befejezése utdn a testvérek lepihennek.

Ergo intempeste nocte quiescentibusillis, cum altum fessa membra carperent soporem, venerunt
impii. Aderant facili bello canes ad sanguinem, lupi ad predam. A rablok nem tudnak arrél, hogy
Benedictus, nehogy kapzsisag keritse hatalmaba, a pénzt mar visszaszolgaltatta Boleszlavnak.

Unus autem ex profana multitudine, quasi dux itineris, ante eos cum occultato gladio
armatus intravit... Prius vero quam intravit, benedicente Satana(!) duos calices ebibit, et portans
in sinistra candelam et hastam in dextra, repente ante evigilantes sanctos terribili facie funestus
carnifex stetit.

A testvérek felriadnak. ,,Ceperunt, inquit ipse carnifex, qui percussit eos, postea poenitens,
nescio quid inter se susurrare.” Véleményiink szerint, {rja Bruno, a helyzetet azonnal felismerve,
suttogva a Confiteort kezdték imadkozni.

»At ego, inquit carnifex penitendo hac narrans, mortua mente stupefactus sto, volo occidere
et expavesco nefas.”

Megrémiil a héhér. Sajatsagos parbeszéd kovetkezik.

Johannes: ,,Amice, ad quid venisti, et quid vult novi armatus populus iste?” (Vildgos evan-
géliumi reminiscencia?®)

Carnifex: ,, Dominus terre Bolizlao misit nos sine misericordia ligare vos.”

Johannes mosolyogva: ,, Numquam senior bonus, qui propter Deum multum nos amat, talia
preecepit. Quid frustra mentiris, fili?”

Carnifex: ,,Verum occidere vos volumus. Ecce causa, pro qua venimus.”

Johannes: ,Deus vos adiuvet et nos!”

28 Zsolt 77,10
29 Mt 26,50
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A gyilkos tovabb nem habozik, kétszer Johannes fejére csap, akinek sebes vak szeme mellé
masik két mély sebet ejt. Azutan a segitségére sieté Benedictus homloka kozepére vag. Ez az ités
halalos. Osszeesik, elonti a vér, ut est hodie videndum.*

Ysaac nomine ex duobus, qui de Sclavonica terra et lingua in sacra professione beatos
magistros Benedictum et Iohannem sectati sunt; homo corpore robusto, non suaviter expergefactus:

»Adiuva Deus, adiuva Deus!”

Felall, mintha imadkozni akarna, ekkor éri a kardcsapds. Még felkialt: ,, Benedicat vobis
Dominus, quia bene nobis facitis”. Hoc cum dixisset Ysaac, tercio iugulatus exspiravit. Ysaac lett
a gyilkosok harmadik aldozata.

A gonosztevok e szavakra mintha banatot mutatnanak... ,De mar nem tehettiink mast,
mindegyiket meg kell 6lntink!”

Ysaac testvére, az eseményektél megrendiilt Matheus menekiilni prébal. Hidba. A templom
oldaldndl rontanak r4, s ldndzsaval keresztiildofik®'. Quasi ad orationem iacet prostratus toto
corpore ad terram. Holtdban arcra borul, mintha a szokott médon imadkoznék...

Christinus - 12, legfeljebb 14 éves puer — a testvérek szakacsa az 6todik aldozat. Botot ragad,
védekezik, a fraterek segitségéért kidlt. De a holtak nem hallanak... O lesz az iidvzité Krisztus
6todik sebe, ,,melybél viz és vér folyt”32.

A rablégyilkosok nem talaljak az annyira dhitott pénzt, ezért 6sszeszedik és egymads kozt
szétosztjak a miseruhdkat, az értékes latin konyveket (a csaszar ajaindékait), lerdntjak az oltar-
terit6t, vele az ereklyéket. Tehetetlen dithiikben felgyujtjak a templomot, a holttestekkel egytitt
a kis celldkbol mindent a langok kozé akarnak vetni. A templom azonban nem ég, a szentek
testei nyugodtan fekszenek... A gyilkosok nem tudjak rémtettiiket titkolni. Ezért elmenekiilnek,
de megbdnva a gyilkossdgot, nemsokara visszalopdznak... Ekkor mindnydjan édes dallamot
hallanak. Cui rei verum et forte testimonium reddunt.

Keresik és megtaldljak dldozataikat:

Matheus maliciam fugiens iuxta ecclesiam iacuit. Christinus, innocentiam defendens in
medio foro iacebat. Ysaac prostratus in lungo, veniam petebat. Iohannes de lecto in terram
procumbens, imitatur modum super genua orantis. Solus Benedictus, divee cohortis primicerius,
sicut dormiens iacebat, gloriose moriens spiritum Domino reddidit... Occisores mirantes, si
adhuc viverent, qui in Dei carminibus indesinentes voces deintus sonare audiebant. Sanctus ille
Benedictus cucullam capiti imposuisset et mutato latere ad parietem converteret.

7
0‘0

Epilogus

Masnap hajnaltdl gyiilekeznek a varoska lakdi. Nem merik érinteni a holttesteket. Boldog
Benedictus testét masik oldaldra fordulva talaljak, fejére htuzott kukullaval. Preciosa gemma,
aureum sidus, dulce decus ceterorum, ille dux Benedictus! Harmadnapra (nov. 13.) Poznan id§s
piispoke, Ungerus végzi a temetési szertartast. Benedictus és Johannes koporsoi mellé kertiil
Ysaac és Matheus. Sajatos megkiilonboztetésben részestil az 6todik aldozat:

Puerum vero Christinum, ministrum sanctorum, quia talem sanctitatem non habuit et cum
ligno se defendere voluit, foras in claustro posuere. Nem sokkal késébb Christinust kiemelik

30" A késobb ide érkez§ Bruno itt valoban mint szemtant mutatja meg Benedictus haldlos sebét.
31 Jén 19,34
32 J4n 19,34
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sirjabdl, s testét teljesen épen talaljak. Ekkor hatalmas es6 zidul a kérnyékre, a munkasok el-
menekiilnek. A monachusok folytatjak a temetési szolgalatot, s igy, akik életiikben egyiitt voltak,
most valamennyien egymads mellett nyugosznak. (c. 13.)

Rendkiviili jelek, csoddk sorozata indul el. Multa autem signa et coelestia beneficia pro

meritis sanctorum dat ibi larga Divinitas. Bruno leirasaban tobbszor szerepel a nunc sz6; a szerzé

- most mdr a sclavoniai helyszinen - szorgosan jegyzi a szemtanuk tapasztalatait. Némelyiket
meg is nevezi: novicius Moyses (c.24.) quidam frater Andreas (c.25.), presbyter Christophorus
(c.26.). frater in ecclesis nomine Paulus (c.27.). Olykor id6meghatarozast is rogzit: volvente anno
ab octavo die martyrii (c.17.), Hoc primum signum sanctitatis eorum post sepultura fuit (c.23.),
alia die dominica (c.24.) stb.

A vértanuk halala utdn bekévetkezett csodak két nagy csoportja: erkélcsi (conversio), illetve
rendkiviili természeti mozzanatok, csodds gyogyulas, hang- és fényjelenségek, illat érzékelése.

Az els6 csoda egy blinds pap figyelmeztetése, majd megtérése (c.24.); ezt kveti az 6rdogtol
megszallottak megszabaduldsa: quanti demoniaci et quot modis per eorum digna merita sint
liberati, gratias Deo! nec certa scientia pre multitudine, nec certus numerus est. (c.20.)

A sokak altal tapasztalt rendkiviili jelenségek legtobbjét a ragyogé fény, ritkdbban mennyei
ének és édesillat (dulcis sopor) aradasa jellemzi.*® ,,Clara luce candela ardere visa est ad tumulum
eorum; in qua luce ante faciem glorice Dei et gaudio coelestium animee illorum clrescunt; adhuc
referam aliud miraculum de lumine sanctorum, cuius rei prope tot testes sunt, quot iuxta stans
villa homines habet! (c. 15.)

A véroska templomat lumen magnum quasi circulus ingens et splendidus dvezi (c.16.) Két-
téle jelenség egyszerre: iuxta ecclesiam dormientes monachus et laicus audierunt inter multam
lucem voces cantantium (c.18.). Erat unus qui nunc illi ecclesice diaconus servit, nocte, cum caperet
somnum, venerunt pius Benedictus et felix Johannes trahentes secum splendorem ceelestem. A két
szent egyben bénasagabdl is meggydgyitja a templomszolgat. (c.19.) Quidam frater Andreas...
cum lata lux tota claustra illuminaret, magnam hanc visionem videre promeruit. Stetere sancti
fratres, beatus Johannes ante humilem Benedictum portans magnum lumen... venere splendido
vultu et candido (c.25.)

Egy ismeretlen magyarf6ldi fiatal mindharom rendkiviili jelenség részese lesz: Ungrorum
de terra veniens quidam novicius bonce qualitatis et magnee puritatis, intempesta nocte vidit
lucem magnam velut sol totam ecclesiam illuminantem audivitque suavissimam vocem... Tunc
die ac nocte sine intermissione ubique suavissimo odore per tota claustra discurrebat. (c.29.)

A két szent kozbenjardsara egy fiigyermek haldlos veszélybél szabadul. Farkas tamadja
meg; ,,Clamavi ex toto corde ad patrocinia sanctorum...” — vallotta késébb. Az eredmény: de
manu bestice et sanguineo ore ingentis monstri inlesus exiret. (c. 22.)

Megtérés (koztiik a f6 gonosztev6é!), hirtelen gydgyulds, ragyogd fény, istendicsérd ének
és édes illat jelzi: Krisztus katondi immar Isten orszaganak boldogsagaban élnek.

Bruno, attekintve a neki elbeszélt csodakat, érdekes megallapitast tesz. Notandum, quod,
quocies signa facientes hominum oculis se manifesterunt, relictis tribus, duo tantum semper
apparuere (c. 31.)

E két hdsr6l most kozos portrét fest, kiemelve kozos és eltérd tulajdonsagaikat.

Mindketten kemény aszkétak voltak, a blinds vagyak elleni kiizdelem bajnokai: Isti duo
fratres Johannes et Benedictus multa mortificatione se cum viciis et concupiscentiis stetere parum
in monasterio et plus in heremo.

33 Az olvasé megcsoddlhatja Bruno gazdag irodalmi szokincsét!
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Szembetling szerzetesi erényeik: Pares obedientia et humilitate, dispares pacientia et caritate.

Eletkoruk és érettségiik szerint: etate iuvenes, mente senes.

Elfordultak a vilagtol, hogy a szent erényeket gyakoroljék: odio mundi et diviciarum custodes
virtutum.

Ko6z6s volt apostoli vagyuk: Volebant suscitare ad vitam christianitatis mortuos paganos.

Roviden: az evangéliumi ,jobbik részt” valasztottdk!** Spiritualitatis causis ad Marice
optimam partem certaverunt.

Jollehet mindketten Krisztus katonajaként vitézkedtek, Bruno egyértelmtien Benedictusnak
adja a pdlmat. Az ugyancsak bencés szerzé végsé osszegzése: Benedictus és Johannes Szt. Bene-
dek Reguldjat és Romualdus remeteiranyzatat kovették. Ita, quia caritate se non separaverunt,
humiles ambulaverunt, veritatem fecerunt, bene vixerunt, melius finierunt; sibi alleluja habuerunt,
nobis kyrieleyson dimiserunt.

Zdrszo

Az annyira vart s most® Sclavonidba visszaérkezé Barnabés fraternek ismét meg kell jar-
nia Rémat, hogy elvigye a torténtek hirét a papanak. I. Boleszlav monostort emel a vértantsag
szinhelyén. Ennek els6 apdtja Barnabds frater lesz.

1039-ben a két szent vértanu ereklyéit Pragaba vitték at.

A Vita szerzbje, a bencés Querfurti Bruno Bonifacius, archiepiscopus gentium hamarosan
az 6t kamalduli vértant nyomdba Iépett, s tett tantisagot Krisztusba vetett hitérél: 1009. marcius
9-¢én lefejezték a poganyok. *

Leadds ideje: 2010. januar

PuskeLYy, MARIA
Brunonis Vita Quinque Fratrum

Abstract
The author gives a study about the provenance of Vita Quinque Fratrum by Bruno of Querfurt and
its main characters. She also points out the artistic features of the text. The zealous life and personality
of the hermits Benedict and John, who lived in the company of St. Romuald, deserve special attention as
well. Based on the vita, the author presents the venture of the two brothers in Poland, the unsuccessful
attempt of Bruno to meet the brothers and the unsuccessful attempt of Benedict to meet Bruno. Benedict
and John lived in a community with their other brothers. They sent a brother - called Barnabas- to Rome, but
he did not arrive back until the discussed time. We are also informed about the robbers who killed the five
brothers in the forest in the evening of 10t November 1003, and about the conversion of the murderers. The
martyred brothers Benedict, John, Isaac and Mathew were buried together. Their young servant Christinus
- who had tried to defend himself from the killers — was at first separated from the four brothers, but later his
body was taken out of his grave, and it was found unharmed. So, finally, who were together in life, could rest
next to each other. After the death of the brothers, miracles happened on the scene of their murder. A sinful
priest converted; people possessed by devil were saved; a Hungarian experienced wonderful phenomena of
light, voice and smell, etc. Boleslaw, duke of Poland had a monastery built on the place where the brothers
died. Barnabas became the first abbot of this monastery. Bruno, who wrote the vita of the five brothers, died
as a martyr on the land of the heathens in 1009.

34 Lk 11,38-42
351003 legvégén vagy 1004 elsé honapjaiban.
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Querfurti Brund kijevi titja: kérdések
és feltevések a historiogrdfia tiikrében
N

Querfurti Brundéra martirhaldldnak ezredik évforduldjan kitiintetett figyelem irdnyult.! Te-
vékenysége alapjan joggal, és a kutatas szempontjabdl szerencsére, hiszen személyisége tobbnyire
Szent Adalbert drnyékdban maradt, akinek tanitvanya volt. Bruné valamikor az ezredfordulé
tajan jart Kijevben, de ennek az utnak ideje, eseményei kordntsem tisztdzottak.

Bruné el6kelé szasz csalddbodl szarmazott, rokona (consanguineus) és iskolatarsa
(conscolasticus) volt a kés6bbi kronikairé Merseburgi Thietmarnak. Ez utébbirél magatol
Thietmartol értesiiliink, aki név szerint emliti Bruno sziileit is, apjat Brandt és anyjat, Ida ar-
nét.2 Brino Thietmarral kozel egyidds lehetett a magdeburgi iskolaban egyidejtileg folytatott
tanulmanyaik alapjdn. Bruno atja el8bb III. Otto csdszar udvaraba, majd Romaba vezetett, ahol
az Aventinuson 1év8 Szent Bonifac és Elek kolostor noviciusa lett.? Adalbert példdja nyomén lett
a keresztény misszio elkotelezett szolgalojava. Adalberthez vald kot6désének jele, hogy megirta
Adalbert masodik életrajzat: Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera.* Ezt a
legendat 998-1004 kozott irhatta Brand, Monte Cassino-i tartézkodasa idején. Bruno lengyel-
orszagi tevékenységérdl tuddsit egy masik, ugyancsak altala irott legenda: Vita quinque fratrum
eremitarum, amelyet valamivel késébb — 1006-1008 koriil - alkotott lengyelorszagi tartézkodasa
idején. Téritd tevékenységének legautentikusabb §sszefoglaldsa az a levél, amelyet kozvetlen
halala el6tt II. Henrik (akkor még) kiralynak irt: Epistola ad Henricum regem.® A levél keletke-
zése bnmagaban arrdl tanuskodik, hogy Briné mesteréhez, Adalberthez hasonldan kézvetlen
kapcsolatban allt uralkoddjaval. De amig Adalbert és Otté csaszar elképzelései lényegében
megegyeztek, Bruno - levele szerint — Henrik politikai fordulataval nem tudott azonosulni, és
az Ottok idGszakanak keleti politikdja mellett érvelt. II. Henrik uralkodasaval szemben Briné
titott meg kritikus hangot, tevékenységét dltaldban kedvezden itélik meg a korabeli forrasok.”
Bruno II. Henrik haboruinak egy részét ,,bellum iniustum”-nak itéli, ezek kozé sorolja a pogany
ljuticsokkal a lengyelek ellen vezetett hadjaratot.®

Bruno tevékenységét megorokits kortars feljegyzések sorat Merseburgi Thietmar Krénika-
janak (Chronicon) (1018 el6tt) informdciéi nyitjak meg, és ugyanehhez a kérnyékhez kothetk az

Lésd SAckL 2009.

THIETMAR 386. (V1. 94.)

WENSKUS 1956. 173.; GORICH 1995. 18.

KARWASINSKA 1969.

KARWASINSKA 1973. 18.; Voigt (1907) 148. 1005-1006 koriilre, GorIcH (1995) 1008-ra datélja.
KARWASINSKA 1973. 97-106.

Lésd erre HOFFMANN 1993. 110.

Lasd GOrICH 1995. 33-39., Lengyelorszagrol: 35-37.
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Annales Quedlinburgenses (1007/1008 — cca. 1030) és a halalat rogzité Necrologiumok (Magde-
burg, Merseburg, Weissenburg etc.). Mindezek abbol a kornyezetbdl szarmaznak, ahova Branét
csaladikotelékek ftizték. Emiatt jutottak el ide gyorsan a hirek, de a hallomdsbél szarmazo adatok
egymasnak ellentmondanak, pl. Briné halla napjénak megjellésében.’

Bruno tevékenységének bévebb leirasat az a rola szolo életrajz nyitja meg, amely 1020 koriil
irodott és egyik tanitvanyanak (Wibert) tollabdl szarmazik.'? Ennél az életrajznél valamivel ké-
sébbiek, és szerkezetiikben is bonyolultabb mtivek ugyancsaka 11. szazad termékei. Chabannes-i
Adémar muvének (Chronicon / Historia pontificum et comitum Engolismensium) két szovegval-
tozata (A és C) is 1034 el6tt késziilt.!! Peter Damiannak Szent Romualdrdl irott életrajza (Vita
Beati Romualdi) pedig 1042 koriil keletkezett.!? Ismeretlen szerzdk tollabol szdrmaznak az n.
Tegernsee-i kddexben fennmaradt Adalbert és Brind életrajzok (Passio S. Adalberti és Hystoria
de predicatione episcopi Brunonis), a kodex datéldsa azonban szintén 11. szézadi.!?

Briné - mesteréhez hasonldan - a megtéritendé poroszok kozott lelte haldlat, amit az
ut6bbi idében tobben is vitattak.! Bruno életrajza nyomdn tudjuk, hogy vele egyiitt tizennyolc
tanitvanya is mdrtirhaldlt halt. Az egyetlen, aki megmenekiilt koziiliik, az emlitett Wibert, aki
megirta Bruno szenvedéstorténetét. Annak ellenére, hogy Brind tevékenységérél kozel egykoru
forrasok szélnak, ruszbeli tevékenységérél ellentmonddsosak az adatok.'®

A forrdsokat keletkezési helyiik szerint csoportositja a torténetirds:'6

D abajor verzi6 a Vita, amely Brino tanitvianya Wibert nevéhez flizédik;

D aszdsz verzidt Thietmar és a Quedlinburgi évkonyvek alkotjak,

D azitaliai verzié Peter Damian Szent Romuald életrajzaban olvashatd,

D azaquitdniai valtozatot pedig Chabannes-i Adémar Historia-ja jelenti.

A forrasok viszonylagos bdsége ellenére sem konnyti a szovegek ellentmondésainak feloldasa,
ha arra keressiik a valaszt, mit is tett Brund a Kijevi Ruszban, és mindez milyen eredményre
vezetett. Az orosz nyelv{i torténetirds Peter Damian és Chabannes-i Adémar hireit Golubinszkij
nyoman sokdig egyontetlien ,,a Rusz megtérésének nyugati mitosza” cimkével illette, és valosag-
tartalmat teljesen elutasitotta. Lényegében ezt a felfogast képviselte az ezeréves jubileum kapcsan
(1988) megjelent konyvében O. M. Rapov is: ,V]lagyimir nem tamogatta a katolikus piispokot,
ezért ment a beseny6khoz, de nem mint maganember, hanem a lengyel fejedelem, Bolestaw
kiildétte.”!” Rapov véleménye Brind kordra és kornyezetére vonatkozoan nagyon életszertitlen.
Egyrészt, mert a misszié nem lehetett egyéni kezdeményezés; masrészt, mertaz 1002-ben trénra
1ép6 I1. Henrik és I. Bolestaw viszonya igen konfliktusos volt, ebben a helyzetben Bolestaw aligha
a keletebbre fekvé szomszédok misszionaldsat tartotta legfontosabbnak.

¥ Lésderrepl.a Quedlinburgi évkényv (MGH SS t.3. Hannover 2004. 527.; halal4t feljegyezte tobb Necrologium
(Quedlinburg, Merseburg, Magdeburg etc.) Lasd erre dsszefoglaléoan VoicT 1907. 450-453.

10 MPH I. 229-230.

' Chronicon 1999.

TaBacco 1997.

RuTKOWSKA-PLACHCINSKA 2002.

Lasd erre 9sszefoglaloan: BARONAS 2008.

15 Peter Damian és Chabannes-i Adémar szovegét teljes terjedelmében kozli: NazarRENKO 2001. 341-342. 2.

jegyzet, 344-345. 4. jegyzet.

Az els6 harom vonatkozasaban BENIAK 1969, ezt veszi at BARONAS 2008. 4.

KARTASEV 1992.1.132-133.; RaPov 1988. 385. Hasonldan spekulativ megallapitdst tett Brind magyarorszagi

tevékenységérol is: ,Istvan megértette, hogy Brino II. Henrik és a papa tigynoke és az 6 érdekiikben tevé-

kenykedik, ezért eltizte orszagdbol.” Uo. 384.
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A modern kutatds a Kijevi Ruszra és Vlagyimir fejedelemre vonatkozdan alapvetéen az
Epistola informacioira épit. Andrzej Poppe Bruno kijevi tartézkodasat 1008-ra teszi. Az 6 véle-
ménye szerint a levél tartalma a Rusz gyors megkeresztelkedésérdl tanuskodik. Az Epistoldnak
Vlagyimir fejedelemrdl adott jellemzését azzal az életrajzzal rokonitja, amit Ilarion metropolitd-
nél olvashatunka 11. szazad elsé felében keletkezett munkajaban. Ebben Ilarion Vlagyimir térité
tevékenységét Nagy Konstantinéhoz és Nagy Karolyéhoz hasonlitja.'® Ennek ellentmond Gerhard
Podskalsky véleménye, aki szerint Bruné kijevi tartézkodasa csak dtmenet, dtban a beseny6k
felé, és Vlagyimir udvarat nem érintette.!” John Fennell Bruno utjat a latin-ortodox viszonyban
értelmezi: ,,Az a kevés, amit a [Kijevi Ruszban] latin-ortodox viszonyrdl az 1054-1240 (1204)
kozotti idészakban ismeriink, a tolerancia és a mérséklet sajatos keveréke, és mindkét oldalon
teljességgel hianyzik az ellenséges attittid.” Brand utjanal szintén az Epistolat tekinti alapnak, gy
véli, hogy Brun6 Magyarorszagrol utban a beseny6k felé mindéssze néhany napig tartézkodott
Kijevben Vlagyimir fejedelem udvardban, tavozasakor pedig Vlagyimir fejedelem Szvjatopolk
nev fia lehetett mellé adott kisérd.2

A nagy torténeti szintézisek csak roviden utalnak Brind ruszbeli szerepére. A német nyelvi
osszefoglalo e korszakot bemutaté részében Hartmut Riiss azt emeli ki, hogy Brané kozrem-
kodott a Rusz és a besenySk kozotti békekotésben.?! A francia nyelvii monogréfia megalkotéja,
Vladimir Vodoff Adémarra épit, és a beseny6k kozotti martiriumot fogadja el, emiatt 1009-re
datalja Bruno utjat.?? Az angol nyelvii kotet szerz8i Simon Franklin és Jonathan Shepard Adémar
elbeszélésének bizonyos elemeit hitelesnek gondoljak, mint pl. a két testvér kozotti ellentétet,
ami Brund sorsdt megpecsételi: Szvjatoszlav és Vlagyimir kozotti ellentétnek vélik.2? Wibert,
Adémar és Peter Damian hiraddsat A. Nazarenko elemezte részletesen Brund egész ruszbeli
tevékenységére vonatkozoan;>* Brund haléldnak helyszinét (poroszok vagy beseny6k kozott)
D. Baronas vizsgélta.?®

Bruno ruszbeli tevékenységére utalé forrasok koziil véleménytink szerint az Epistola alegau-
tentikusabb, ahol Brun6 maga ir errél. Igaz, nem orszagnevet, azaz Russia-t vagy Ruscia-t emlit,
hanem személyre, senior Ruzorum-ra utal, akivel taldlkozott. De nem adja meg sem helyszint,
sem a nevet, akivel taldlkozott.?®

»Senior Ruzorum magnus regno et diuitiis, unum mensem retinuit me, et retinens contra
uoluntatem, uasi qui sponte me perdere uoluissem, sategit mecum, ne ad tam irrationabilem
gentem ambularem, ubi nullum lucrum animarum, sed solam mortem, et hanc etiam turpissimam
invenirem. lam cum non potuit, et de me indigno uisio queedam eum terruit, duos dies cum execitu
duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum, quem propter uagum hostem firmissima
et longissima sepe undique circumclasuit. Sedit de equo ad terram; me preeunte cum sociis, illo
sequente cum maioribus suis, egredimur portam. Stetit ipse in uno, nos stetimus in alio colle;
amplexus manibus crucem ipse ferebam, cantans nobile carmen: Petre, amas me, pasce oues meas!

18 poppE 2007. I11. 292-293., VII. 133.; VIII. 45.

PopsKALSKY 1982. 27.

20 FENNELL 1995. 97-98.

2L Rijss 1981. 312.

VopoFrF 1988. 27.

FRANKLIN-SHEPARD 1996. 177-179.

24 NAZARENKO 2001. 339-361.

BaroNAS 2008.

A senoir Ruzorum széhasznélat megfelel annak, ahogy Briiné mésutt is nevezi a helyi el6keléket, Lasd pl.
dux Boemiorum, dux Polanorum, dux Veneticorum etc. Lasd GORICH 1995. 22.
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Finito responsorio, misit senior maiorem suum ad nos in hec verba: Duxi te ubi mea desinit, terra
inimicorum incipit; propter Deum rogo, ad meum dedecus ne perdas iuuenem uitam; scio cras
ante terciam sine fructu, sine causa debes gustare amaram mortem. Remisi: Aperiat tibi Deus
paradisum, sicut nobis aperuisti uiam paganos! ... siille senior Ruzorum fide titubauerit, debemus
tantum intendere bello, non de christianitate. Hac ratione perueni ad seniorem Ruzorum, qui satis
faciens propter Deum, dedit obsidem filium, consecrauimusque nos episcopum de nostris - quem
simul cum filio posuit - in terree medium; et facta est ad maiorem gloriam et laudem saluatoris Dei
christiana lex, in pessimo - et crudelissimo - populo qui sunt super terram omnium paganorum.”’

Az Epistola alapjan — miutdn Brund az emlitett ttrol visszatérve irta a levelet — bizonyos,
hogy megfordult a besenyéknél, ahova a Rusz néhdny fejedelmével valé kapcsolatot kévetden
jutott el. Az Epistola fenti része nyoman egyértelmd, hogy a senior Ruzorum kétszeri eléfor-
duldsa kiillonboz6 személyeket jelol. Az egyik, aki ille senior Ruzorum fide titubaverit, a masik
pedig perveni ad seniorem Ruzorum, aki a fiat tdszul adta. Neviiket - a csdszdrhoz intézett
levélben - nem tarthatta fontosnak Briné. Azt a megallapitast vallja Simon Franklin is, hogy
senior Ruzorum mogott két kiilonboz8 személlyel vald kapcsolat a11.28 Az angol szerzd szerint a
senior-ok udvaraban tett latogatds Brunonak nem volt célja, hanem csak a beseny6k felé vezetd
ut 4llomdsa, ahogy vélekedett Gerhard Podskalsky is.?’ Mivel az eset tobb évtizeddel az 1054.
évi egyhazszakadas el6tt tortént, nem meglep6, hogy a nyugat feldl érkezé téritével szemben
toleranciat mutattak.>® Poppe mindezek mellett ruszbeli - méghozz4 évtizedekkel késébbi —
frasm> gondolatkorét véli felfedezni, amit nem tartunk fenntarthaténak.

Bruné ruszbeli tevékenységét az Epistoldnal bévebben targyaljak mindazok, akik mar-
tiromsagara figyelemmel irtak réla. Mindenek el6tt a rokona, Thietmar, életrajziréja, Wibert;
valamint mas osszefiiggésben rdiranyuld figyelemmel Peter Damian és Chabannes-i Adémar.

Thietmar foldrajzi megjelolése Pruscia és Russia hatarat adja meg, ami informacidjanak
bizonytalansagdra utal. Azt sem fogalmazza meg egyértelmiien, hogy kik is 6lték meg, hiszen ha
ateriiletbizonytalan, akkor azis, kik lakjak. ,,In duodecimo conversionis ac inclitee conversationis
suce anno ad Pruciam pergens ... Tunc in confinio predictee regionis et Ruscice cum predicaret,
primo ab incolis prohibetur et plus euangelizans capitur deindeque amore Christi, qui ecclesice
caput est, XVI. Kal. Martii mitis ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIII. Corpora tut
martirum insepulta iacuerunt, quod Bolizlavus id comperiens eadem mercatur ac domui suce
futurum acquisiviti solatium. Facta sunt autem heec in tempore serenissimi regis Heinrici....”
Thietmarnal lakonikusabban fogalmaz a Quedlinburgi évkonyv: ,, MIX ... Sanctus Bruno, qui
cogmininatur Bonifacius, archiepiscopus et monachus, XI suce conversionis anno in confinio
Ruscice et Lituee a paganis capite plexus cum suis XVIII, VII Id. Martii petiit coelos...”?

Wibert, aki az életrajz szerint jelen volt a martiromsaghoz vezetd eseménynél, a vértanisag
helyszineként porosz foldet nevezi meg. ,,Cognoscat Deo dilectus populus universus, quod ego
Wipertus Dei servorum servus, causa remissionis ... illum secutus fui in paganorum provinciam,

7 KARWSINsKA 1973. 98-100.

28 FRANKLIN-SHEPARD 1996. 178.

2 PODSKALSKY 1982. 27.

30 FENNELL 1995.97-98. A latin és gorog kereszténység kozott a tolerancia helyenként joval 1054-et meghaladéan
is megmaradt. Lasd Font 1998.

Ilarion mtive a 11. szdzad kozepe tajan keletkezett. Lasd Igloi 1981. 39-42.; MULLER 1962.
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quee nuncupatur Pruscia. ... Brunus ... cum uis capellanis ambulavit Prusciam ad convertendas
paganorum gentes in christianitate sanctissima. ... nomina capellanorum qui cum eo ad martirium
venerunt heec sunt: Tiemicus, Aicus, Hezichus, Apichus, novissime ego Wibertus. ... Epicopus
celebravit missam ... Quee omnia ut rex, Nethimer nomine audivit, dixit: ... Rex vero hoc videns
factum mirabile cum trecentis viris credidit Deo velociter et accepit baptismum. Dux postea illius
terree ad episcopum equitavit, virtute repletus diabolica, ... fecit martirizare ... supra illorum
corpora consructa sunt monasteria.”* Fontos, hogy hiraddsa személyes élményre épiil, ez a
helyszin megjel6lését hitelessé teszi. A poroszok pogany voltanak viszont ellentmondani latszik,
hogy kiralyukrél szol. Ugy véljiik, hogy a kiraly titulus nem jelenthetett tobbet, mint Bruné
irdsaban a senior megjelolés. A poganyok megtérése Briné martirhaldla utdn és Brind halala
helyszinén épitett monostor - ha hitelesnek fogadjuk el - a helyszinnek mond ellent, hiszen a
poroszok joval az ezredforduld utan valtak kereszténnyé. A Nethimer személynevet tobben is
a litvanokkal, illetve a litvdnoknak a Rusz szomszédsagaban él§
egyik torzsével, a jatvagokkal hozzak kapcsolatba.®

Hasonld, de sokkal jobban kiszinezett torténetet ad el8 Peter
Damian. O Wiberttel ellentétben a ruszok kiralyarol beszél, ami
Brané Epistold-janak senior Ruzorum udvaraval mutat rokonsagot:
»Cumque ad regem Russorum vir venerabilis pervenisset et constanti
animo predicationi vehementer insisteret, videns eum rex squalidis
vestimentis indutum, nudis pedibus incedentem, opinatus est quia
vir sanctus talia non religionis causa proferret, sed idcirco potius ut
pecunias congregaret. .... Rex autem videns eum tam decoris vestibus
adhornatum, ait: .... Decrevit autem rex ut regnum reliquens filio,
ipse quamdiu viveret se a Bonifacio nullatenus separaret. Frater
autem regis cum ipso pariter habitans, dum nollet credere, absente
Bonifacio ab ipso rege peremptus est. Alius vero frater, qui iam a
regis erat cohabitatione divisus, mox ut ad eum vir venerabilis
venit, audire eius verba noluit, sed de conversione fratris nimia
adversus eum ira successus continuo comprehendit: deinde timens ne
si vivum teneret, rex eum de manibus eius eriperet, in sua presentia,
circumstante non parva hominum multitudine, decollari precepit.”®
Peter Damian torténetében Wibert hiradasdbdl meritett adat a
martiromsag helyszinén épitett monostorrdl a Rusz foldjére lokali-
z4lodik: ,,... Rex autem hoc audiens, nimio dolore perculsus, omnino
deliberat non solum fratrem occidere, sed et cunctos, qui sibi tanti
reatus fautores extiterant gladiis trucidare. ... Super corpus quoque
beatissimi martiris ecclesiam construunt”.>’

3% MPH 1. 229-230.

35 ROWELL 1994. 42.; Szczur 2002. 92-93. Mindegyik szerz8 az orosz évkony-
vek Narimant személynevével rokonit. A forrds 15. szazad végi (PSZRL XXV.
171-172.), de a személynév kétségkiviil a pogdny litvan hagyomanyvildgbol
szarmazik. Legtjabban Lasd BARoNAS 2008. 17-18.
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Adémar hiradasa e tekintetben hasonld: ,,...At vero sanctus Brunus, cum Pincenates
properavisset, et Christum predicare cepisset illis, passus est ab eis, sicut passus fuerat sanctus
Adalbertus. Nam Pincenati, diabolico furore ... fortissimum Deo martyrem perfecerunt.”*?
Adémar torténete nem sz6l arrdl, hogy Bruné a Kijevi Rusz foldjén barkivel is taldlkozott
volna. Halalat a beseny6ktdl elszenvedett martiriumnak mondja, amit kovet6en ,,Corpus eius
Russorum gens magno precio redemit, et in Ruscia monasterium eius nomini construxerunt,
magnisque miraculis coruscare cepit. Post paucos dies, quidam Grecus episcopus in Russiam venit
et medietatem ipsius provincice, qui adhuc idolis dedita erat, convertit, et morem grecum in barba
crescenda et ceteris exemplis eos suscipere fecit.”®® Adémadr torténetének hitelét rontja egyrészt
az, hogy Adalbert martirhalaldban is a beseny6k kozremtikodését allitja, ami nyilvanvald té-
vedés;*? mdsrészt pedig, hogy Russia meghatdrozasaban bizonytalan, dsszekeveri a magyarok
kozt végzett téritéssel: ,,Sanctus autem Brunus convertit ad fidem Ungriam provinciam aliam,
que vocatur Russia.™!

Aleksandr Nazarenko, aki a forrasok mindegyikét figyelembe véve dllitja, hogy az az in-
formécid, amely Adémar miivében olvashato, a 970-es éveknek ruszbeli viszonyait tarja elénk.
Tehat végsé soron Jaropolk fejedelem (972-978) és I1. Ott6 kapcsolata nyoman kialakult helyzetet
kapcsolja Brund személyéhez.*2 Wibert és Peter Damian szvegében pedig a hagiografikus tradi-
ci6 kialakulasat vazolja, és parhuzamait a keleti szldv évkonyvi hagyomany elemzésével kivanja
aldtdmasztani. Ugy véljiik, a Jaropolk-kori adatok titkroz8désének étletét illetéen Nazarenko
allaspontja csak akkor lehetne elfogadhato, ha be tudna bizonyitani, hogyan jutottak a Ruszrél
sz6l6 informaciok a kronikairé tudomasdéra. Nazarenko egész eszmefuttatasabdl hidnyolhaté a
latin szovegek alaposabb szovegkritikai vizsgalata, az egyes szerzék informacidszerz6 hatterének
feltérképezése: pl. honnét merithette Adémar a 970 koriili Ruszrol valé informacioit? A hipotézis
tovabbi ,,gyenge lancszemének” tlinik, hogy Jaropolk idészakara vonatkozo szlav nyelv( forrasok
a 16. szazadbol fennmaradt Voszkreszenszki, illetve Nyikon-féle évkényvekbél szdrmaznak.*?
Adémar Ruszrdl szol6 torténetének a 10. szazadra datédlasa nem egyediil Nazarenko véleménye,
Poppe példédul Adémar tuddsitasat Olga idejéhez kapcsolja, igaz, kiilondsebb indoklds nélkiil. #4
Nazarenko 4lldspontjéval a finn Korpela egyetért,** alitvan Baronas viszont spekulativnak itéli.*®

Az ellentmondasok feloldasat abban latjuk, hogy a Bruné életérél hirt ad6 forrasok mufajuk
szerint kiillonboznek. Thietmar helyenként annalisztikus kronikaja lakonikusan tomoér, szem-
ben alegenda bévebb elbeszélésével, amely a martiromsagot — f6leg annak példaértékét - allitja
kozéppontba. A legendairé Wibert is Brino személyére és martiromsdgara koncentrélt, eszerint
valogatta Ossze az életrajzi adatokat, amelyek rdadasul a szerz6 emlékei nyoman keriiltek rogzi-
tésre. A mellékszereplSkre (pl. a torténetben felbukkand pogany el6kel6k) vonatkozé informa-
ciok pontossagat Wibert valdszintileg nem itélhette Iényegesnek. Peter Damian (1007-1072) a
kamalduli rend alapit6jardl, Szent Romualdrol (ca. 950-1027) irt életrajzot. Ebben kapott helyet

38 Chronicon 1999. 153. (111. 31.)
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4 Uo.

42 NAZARENKO 2001. 351.

43 NAZARENKO 2001. 356-361.
4 Poppg 2007. I1. 275.

4> KorpELA 2001. 76-77.

46 BARONAS 2008. 7.
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mind Adalbert, mind Brino, akik Romuald rémai tartézkodasa idején kapcsolatba keriiltek vele,
mint az Aventinus dombon él6 remeték vezetdjével. Adalbert és Brin6 késébb szintén jelentdssé
- s6t példaképpé — magasztosult személyiségekké lettek, személyiitk Romuald alakjat még inkédbb
hangstlyossa teszi, mivel Peter Damian a szerzetességet megujité Romuald alakjara koncentralt.
Peter Damian szamadra, aki személyes kapcsolatban allt Cluny-vel, Romuald a reformgondolat
eléfutdrat jelenthette.*” Ugyanakkor Romualdnak a remeteséghez valo vonzdddsa és dél-italiai
eredete novelte a keleti kereszténység iranti érdeklédést,*® ami kozvetetten a tavoli Rusznak
a torténetbe valod bekapcsolasit elsegitette. Az aquitaniai Adémar (989-1034) Angouléme
kolostordnak szerzetese, és koranak jeles szerzetesiréja volt,*® aki fennmaradt levelezésének ta-
nusdga szerint a papaval is vitdba szallt pl. a husvétszdmitds kérdésében,*” illetve Szent Péterhez
kot6d6 hagyomany tekintetében. (Anyakolostoranak védészentjét (Szent Martialis) Szent Péter
rokondnak allitotta be.) Adémar 1033-ban szentfoldi zardndoklatra indult, ennek el6készitésére
gytjthetett informdciokat a Levantei titvonalrdl, tdgabb értelemben az ortodox vildgrol. Darius
Baronas figyelt fel arra az adatra, hogy megfordult Aquitdnidban két gorog szerzetes, akiktél
Adémar tajékozodhatott.>!

A kétutdbbi esetben Adalbert és Bruno életével kapcsolatos események egymasba fonodtak,
keveredtek. Nem csoda, hiszen az adott irdsmitivek nemcsak hogy mas szovegek kompilalasaval
jottek létre, hanem kiegésziiltek ujabb hagyomanybdl meritett szobeli informaciokkal. Raaddsul
mindkét miben epizddszerepl6kké valtak, ahol életitknek az a szelete lehetett fontos, amely a
muvek valodi f8szereplSinek — és a szerz6k aktualis allaspontjanak - aldtamasztésara szolgalt.

A forrasok és szamos forraskritikai megdllapitas attekintése arra a kovetkeztetésre sarkall,
hogy Brund Ruszbeli ténykedését illetéen nem juthatunk altaluk t6bb informaciéhoz, mint amit
Bruno Epistold-jabol megtudhattunk. Ugyanakkor az az eredmény sem elhanyagolhat, hogy a
Rusznak a keresztény vilaghoz val6 tartozasardl minden 11. szdzadi szerzé téjékozott volt, és a
tudomdsara jutott adatokat kozolni kivanta. Ademar tudott a Rusz gorogok altali megtéritésérdl,
ezzel egylitt tartotta a Ruszt a keresztény vilag szerves részének. A fenti elemzés nyoman meg-
erdsitve latjuk annak a szemléletmddnak a jogossagat, amelyet kovetve korabbi munkénkban a
Kijevi Ruszt a 10-12. szézadi keresztény Eurdpa részének tekintettiik.” *
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Leadds ideje: 2010. méjus

FoNT, MARTA
The journey of Brun of Querfurt to Kiev:
questions and hypothesis in the mirror of the historiography

Abstract

The author gives a survey of the primary sources and secondary literatures about the journey of Brun
of Querfurt to Kiev. The most important source is the letter of Brun to emperor Henry II., but there are
further sources too: the Bavarian version written by Wibert who was the discipline of Brun; the Saxon
version written by Thietmar of Merseburg and the Annales Quedlinburgienses; the Italian version was
written by Peter Damiani and the Aquitanian version was written by Adémar of Chabannes. There are
contradictions in the sources, if we want to know what Brun did in the Russ and with which success. The
primary sources about Brun are different because they are written in different literary genre. All of the
sources know that the Russ belonged to the Christian world Adémar knows that Russ was converted by
Greek, but he considered the Russ as a part of the Christian word.



GALAMB GYORGY

Intézmények, tarsadalom, elhiiz6do valldsvaltds

Megjegyzések az elsé ezredfordulo téritéseihez
e

Querfurti Brind, a szasz sziiletésti bencés szerzetes egész életében a hit terjesztését, a poga-
nyok megtéritését tartotta legfontosabb feladatanak. Ez a cél vezette, mint ismeretes, Magyaror-
szagra, majd a beseny6k korébe, végiil a poroszokhoz, akik kezétdl mértirhalalt szenvedett. Elete
az els6 eurdpai ezredfordul6 torténetének f6 sodraban zajlott, hiszen a térités ebben korszakban,
a 10-11. szazadban, amellett, hogy 6nmagéban is hatalmas jelentéségti vallasi, kulturalis és
mentalitédsbeli valtozasként foghat6 fol, Skandindvidban és Kelet-Kozép-Eurdpaban szorosan
osszekapcsolddott az Uj kiralysagok létrejottével.

Ro6vid tanulmdnyomban nem kivanok a 11. szazadi téritések esemény- illetve egyhaztor-
ténetével foglalkozni, — ezt mar megtette tobb dsszefoglalas.! Ugy gondolom ellenben, hogy
érdemes a Brand-korabeli kelet-kozép-eurdpai téritéseket kissé tagabb torténeti 6sszefiiggésekbe
helyezve altalanosabb szempontokbdl is megvizsgalni. Véleményem szerint harom ilyen szem-
pont kindlkozik erre. Az elsé a téritéseket szervezd intézményi keretek valtozasai. A mdasodik
szempont az egyhdzszervezés politikai és tarsadalmi kdzege,? annak vazoldsa, hogy az egyes
teriileteken a térités munkdja, az egyhdz megszervezése és a folyamatban 1év6 vallasvaltas ho-
gyan kapcsolodott a helyi hatalmi viszonyokhoz és konfliktusokhoz. Végiil pedig harmadikként
érdemes attekinteni, hogy a f6bb forrascsoportok - tul az egyhaz intézményes megszervezésére
irdnyul6 szandékon és tevékenységen — mennyit mondanak és mondhatnak el a téritésekkel
jaré vallasvaltas jellegérél, idétartamardl, az egyének és tarsadalmi csoportok vallasos meg-
gy6z6désének tartalmarol. Nem mellékes és nem is lezart kérdés, hogy a formalis megtérést,
az egyhazszervezet kiépiilésének kezdeteit kovetéen mikor valhat személyessé, beliilrdl atéltté
a keresztény vilagmagyardzat, mitoldgia és etika, s milyen mértékben beszélhetiink a pogany
hitvildg elemeinek tovabbélésérol.

! P. Wood, 1.: ,,Christianisation and the Dissemination of the Christian Teaching” In Fouracre, P. (ed.): New
Cambridge Medieval History. Vol L, c. 500-c. 700. Cambridge — Melbourne etc., 2005. 710-734.; Fletcher, R.:
The Conversion of Europe. From Paganism to Christianity 371-1386. London, 1997. 97-130.; Manselli, R.: L’
Europa medievale. Torino, 1979. 244-279. Kelet Eurdpéra ujabban lasd: Font M.: A keresztény nagyhatalmak
vonzdsdban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szazadban. Budapest, 2005. A munka egyebek mellett a parhu-
zamokat és a kozos jegyeket mutatja ki a kelet-kozép-eurdpai téritésekben.

Akorakozépkoriegyhaztorténet ésbenne a téritések alapos, korszert és a politikai-tarsadalmikériilményekre

isfigyeld attekintése: Angenendt, A.: A kora kozépkor. A nyugatikereszténység 400-t61 900-ig. Budapest, 2008.;

Brown, P.: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa 200-1000. Budapest, 1999. kiiléndsen: 202-210., 251-267.,
289-310. A téritéseket politikai és tarsadalmi kozegiikben az egyes kirdlysagok eseteit egységes szempontok
alapjdn targyalja: Berend, N. (ed.): Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central

Europe and Rus’ c. 900-1200. Cambridge, 2007.

)
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A térités mogott dallo intézmények, a térités szakaszai

A Querfurti Brund koraban, a 10-11. szazadban zajlo téritések, mint azt az alabbiakban
latni fogjuk, alapjaban véve a Karoling-korban kialakult mintdkat kévették, amelyek a 8. szdzad
folyaman kezdtek megszilardulni. Az ezt megel6z8 id6szakban Nyugat-Eurépdban a térités,
ha intézményi hatterét és a vilagi hatalommal val6 kapcsolatat tekintjiik, ettdl eltérd jellegze-
tességeket mutat. A 7. szazad elejétdl a {6 szerep a mindenekel6tt az ir, majd az ir gyokerekkel
rendelkez angolszasz szerzeteseké volt, akik a kereszténység peremteriiletein és a belsd, de csak
feliiletesen attért részeken (a Rajna és az Alpok vidéke, Németalfold) egyarant véllalkoztak a hit
terjesztésére. Szent Kolumbantdl és Galtol kezdve egészen a 8. szazad elsé felében élt Willibrordig
akereszténység térhoditasanak elsd 1épését altalaban a kolostorok (Bobbio, Luxeuil, Szent Gallen,
Echternach) alapitédsa jelentette. Az uralkoddk szerepe kimeriilt a jovahagyasban, a jéindulata
érdeklédésben, osztonzésben. A mar létezd egyhdzszervezetet, elsésorban a plispoki kinevezé-
sek révén ellendrzésiik alatt tartottdk (Landeskirche), de magat az egyhaz megszervezését, a hit
terjesztését nem szandékoztak a keziikbe venni.

A Karolingok folemelkedésével Gj szakaszrdl beszélhetiink, amelyben egyre jobban el6-
térbe kertilt a vilagi hatalom tdmogaté szerepe. Mdr a Frizfoldon térité Willibrord is a frank
majordomusok: a ,,k6zéps6” Pippin (1714), majd fia, Martell Kdroly tdmogatasat élvezte. A 8.
szazad kozepétdl fogva a frank uralkoddk egyre hathatésabb tamogatasban részesitették az
egyhdzat, s maga a térités is — amint azt els6sorban a szaszok alavetése mutatja — a frank katonai
terjeszkedéssel parhuzamosan haladt. Ezzel egyidejtileg, abbdl fakad6an, hogy az uralkodok - a
Meroving-korban megszokott mértéktél eltéréen — szorosabb ellenérzés ald vontak az egyhdzat,
gyakorlatilag kézben tartva a piispokok és az érsekek kinevezését, a vilagi egyhdzszervezet na-
gyobb sulyt kapott a téritések folyamataban. Jorészt ekkor kezdett kialakulni a téritések hatterét
nyujté intézmények, a piispoki egyhazak halozata, ekkor jutott egyre fontosabb szerephez a viladgi
papsag, s ekkor lett jellemz6 a kolostorok alapitasanak és a vilagi egyhdzszervezet kiépitésének
osszehangoldsara valo torekvés. Szembetting, hogy a téritéket, akik nem egyszer angolszasz
szarmazasuak és szerzetesek, piispokké szentelik, amint azt az Utrecht ptispokévé megtett, mar
emlitett Willibrord példaja mutatja. A korabeli evangelizacio legjelent6sebb alakjanak, Winfrid-
Bonifacnak az esetébdl kittinik, hogy a frank téritések gyakorlataban a kolostorok mintegy el6-
6rsokként foghatok 61, melyek létesitését rovid id6n beliil a ptispokségek megalapitdsa, a vilagi
egyhdzszervezet kiépitése koveti. Hessenben az amoneburgi (721), és a fritzlari (724) kolostor
létrehozdsat kovette a plispokség megalapitdsa Biiraburgban (742); Thiiringidban Ohrdruf (723)
kolostora utdn nem sokkal jott létre az erfurti piispokség (742). Ugyanez volt a helyzet Kelet-
Frankonidban, ahol az ochsenfurti kolostoralapitas utan (725) kertilt sor Wiirzburg piispoksé-
gének létrehozdsara (742). A 744-ben Bonifac altal alapitott fuldai kolostor, amely kozismerten
fontos szerepet jatszott a német egyhaz- és miivel6déstorténetben, az el6bb emlitett plispokségek
kozé ékelt elhagyatott teriileten létesiilt. Bonifac maga is piispoki rangra emelkedett, anélkiil
azonban, hogy egyhazmegyéhez jutott volna, segit8i pedig jelentés részben monte cassinéi bencés
szerzetesek voltak. Amikor érsek lett, a mainz-i egyhdztartomany vezetését valasztotta, amely a
leghosszabb keleti hatarokkal rendelkez6 provincia volt, tehat potencidlisan a térités legaktivabb
szervezdjeként johetett szoba.’

Ha most eltekintiink Hessen és Thiiringia példdjatol és a tagabb foldrajzi kornyezetet vesz-
sziik, bizvast mondhatjuk, hogy a keleti-délkeleti iranyban Bonifac teremtette meg a tovabbi, a

3 Angenendt 1999.306-307., 310.,334., A korabeli német téritésekrél altalaban: Borgolte, M.: Die mittelalterliche
Kirche. Miinchen, 1992. 3-11.
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9-10. szazadi téritések alapjat képezd egyhazi intézményi haldzatot. A kés6bbi kozép-eurdpai
téritések szempontjabol igen fontos a bajor teriileteken végzett szervezé munkdja is, amelynek
eredménye lett Freising, Regensburg, Passau alapitasa és Salzburg tjjaszervezése (739).

Amiamasik f6 irdnytilleti, északkeleten, Nagy Karoly szészok ellen viselt véres haboruival
szinte parhuzamosan kezd6dott a ptispokségek alapitasa (Bréma - 787, Minden - 790, Miinster
- 805, Osnabriick — 800, Paderborn - 799/805, Verden — kb. 800, Hildesheim — 815, Halberstadt
- 814). A kolostorok szerepe itt kisebb, s megjelenéstikre dltaldban némiidébeli eltolodéssal kertil
sor — amint azt Corvey (815/816), Herford (800 koriil) és Werden (799) esete mutatja.

A Karoling hatalom f6lemelkedése idején tehat, bar a szerzetesség és a vilagi egyhdzak
egylittmiikodtek, az el6bbi szerepe csokkenni latszik, mig az utébbiak stlya a térités terén ha-
tarozott novekedést mutat. Ez a tendencia folyatddott - feltehet6en 6sszhangban az tgynevezett
Reichskirchensystem gyakorlataval — a német kirdlysagban, ahol a 10. szdzad végétél csokkent
a bencés szerzetes plispokok aranya, lazulni kezdtek a szerzetesség kapcsolatai az uralkodo
hatalommal, amihez a kezd3d6 gorze-i reform is hozzajarult.* Mindez megmutatkozott a ma-
gyarorszagi téritések folyaman is. Pilgrim passaui piispok (1991) 974-es levele arrol beszél, hogy
kiséroi kozott ,szerzetesek, kanonokok, presbiterek” vannak.> A Magyarorszédgon alapitott
piispokségek vezetdi kozott is szamos vilagi pap taldlhato, mint Bonipert, Hilduin vagy Leodvin.

Ugyanakkor a szerzetesség szerepe nem valt teljesen jelentéktelenné. Ezt mutatja Pannon-
halma korai alapitdsa és az a kériilmény, hogy Gellért csanddi piispok innen is érkezd szerzetesek
tdmogatasat is élvezte.® Szdmos olyan egyhdzi személyrél tudunk, aki szerzetesbél lett piispokkeé.
A pragai széket példaul nem sokkal Adalbert utan két izben is Corveybdl érkezett szerzetes tol-
totte be.” Magyarorszagon is sokaig szerzetesek a misszids piispokok munkatarsai, esperesei, az
aldjuk tartoz6 plébaniak vezet6i. Gellért ptispok Nagy legendaja fol is sorolja az orszag kiilonféle
monostoraibdl érkezett, a piispokot munkdjéban segitd szerzeteseket.®

Nem elhanyagolhat a szerzetesség intézményi hattere, a téritést elsédlegesnek tart6 szerze-
tesi hagyomany és a remetemozgalmakba torkolld itdliai szerzetesség hatdsa sem. A 10-11. szazadi
kozép-eurdpai térités terén a legjelentdsebbnek tarthatéd egyhazi személyek koziil Adalbert és
Querfurti Bruné értékrendjének és eszményeinek kialakuldsdban a romai szent Elek és Bonifac
kolostor kozossége jatszott fontos szerepet.” Gellért, mint az jol ismert, a velencei San Giorgio
in Isola bencés kolostor apdtja volt. A szerzetesség téritések irdnti elkotelezettsége mutatkozott
meg a Szent Romuald dltal a Ravenna melletti Pereumban létrehozott (998) kozosségben, amelyet
alapitoja a térité papok kinevelésének is szant. Természetes, hogy a kolostor templomat a térités
kozben vértanusagot szenvedett Szent Adalbertnek szentelték.!?

* A birodalmi egyhazi rendszerre: Santifaller, L.: Zur Geschichte des Ottonisch-Salischen Reichskirchensystems.
Wien, 1964. Magyarul lisd még: Koszta L.: Németorszag. In Kristé Gy. - Makk F. (szerk.): Eurépa és Magyaror-
szdg Szent Istvin kordban. Szeged, 2000. 86-90. A Reichskirchensystemmel kapcsolatos koncepcidtkritikailag

elemzi: Reuter, T.: “The ‘Imperial Church System’ of the Ottonian and Salian Rulers. A Reconsideration.”
Journal of Ecclesiastical History 1982. issue 4. 347-374.

Gyorfly Gy.: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1983. 177.

Gellért, Nagy legenda, 9. In Szentpétery, E. (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum. I1. Budapestini, 1938. 493.
Font 2005. 98.

Gellért, Nagy legenda, 9.

Fritze, W. H.: ,,Brun von Querfurt” In Theologische Realenzyklopddie. VII. hrsg. v. Krause, G.. Berlin, 1981.
233.

Figyelemre méltd, hogy Romuald azutdn rovid idére a ravennai San Apollinare in Classe apatja lett és

Apollinarisnak dedikaltak Koppany legy6zése utan a székhelyén alapitott egyhdzat, lasd Gyorfty 1983. 162.
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Tovabbi fontos kortilmény, hogy a 9-10. szazadban a papak altal szervezett missziok hattérbe
szorultak. Igaz, az érsekségek és plispokségek alapitdsahoz Roma jévahagyasara volt sziikség, s
tobb izben tapasztalhatjuk Roma kezdeményez6 szerepét. Tudunk a papa altal flszentelt Zacheus
magyarorszagi misszios kisérletérdl, akit I. Otto csdszar emberei elfogtak;!! tudjuk, hogy Met6-
dot I1. Hadridn pdpa 870-ben Sirmium érsekévé tette.!> A térités dvezeteiben sor keriilt a papak
altal kezdeményezett egyhazalapitdsokra is, mint 968-ban a lengyelorszdgi Poznan plispoksége
esetében.! A f6 tendencia azonban az, hogy Nagy Karoly szdsz haboruitol kezdve a Karoling- és
az Ottd-korban egyre inkabb az uralkodéi hatalom kezdeményezte a téritések megszervezését.

Ezen atéren fontos szerepet jatszottak a birodalmi alapitdsok, illetve a meglévé ptispokségek
érseki rangra torténé emelése. A sort Salzburg nyitotta meg (789), amit Hamburg kovetett (831,
de miutdn az 845-6s viking tdmadas elpusztitotta a varost, Brémaval egyesitették), végiil pedig, a
nyugati csdszarsag Gjraalapitasat koveten kiemelkedik Magdeburg szerepe (968).14 Jelent3ségét
mutatja, hogy elsé érseke, Magdeburgi Szent Adalbert idején, aki a trieri Szt. Maximinus kiralyi
monostorabol érkezett szerzetes volt, tobb suffraganeus piispokséget is ald rendeltek (a korabban
Mainz ald tartoz6 Havelberget és Brandenburgot, valamint az tjonnan létrehozott Meissent,
Merseburgot és Zeitzet). Ehhez kapcsolodik, hogy 6t mar ezt megel6z6en, 961-ben téritésre hivta
Kijevbe Olga fejedelemasszony. (Az mar més kérdés, hogy amikor fia, Szvjatoszlav ellene fordult,
Adalbert tarsait megolték, s maga is alig tudott elmenekiilni.) Nem lebecsiilendé Magdeburg
székesegyhdzanak iskoldja sem, ahol Pragai Szent Adalbert és maga Querfurti Brund is tanult.

Itt érdemes r6viden kitérni arra, hogy a térité szerzetesek, els6sorban Adalbert és Brind
neveltetése és névvalasztasa milyen eszményekrdl, értékrendrél tanuskodik. Bruné életében,
elhivatottsaganak alakuldsaban, mint emlitettiik a rémai Szt. Elek és Bonifac-kolostor fontos
szerepet jatszott. E kolostor dedikacidja osszetett értékrendrdl tanuskodik: Elek alakja a 10-11.
szazad forduldjan fokozddo jelentéségti erényeket: a tisztasagot és alemondast jelképezi. A ma-
sik névado6 a Tarsosban 307-ben martiromsagot szenvedett Bonifac. Kultusza bizonyara azzal
a Tarsosi Theodorosszal kertilt Anglidba, aki 668-ban lett Canterbury érseke, s érthetd, hogy a
mar emlitett, a 8. szdzadi téritésekben kiemelkedd szerepet jatszo, wessexi sziiletéstt Winfrid is
ezt a nevet valasztotta. Nagyon is valdszint, hogy a két el6d példaja lebegett Brind szeme el6tt
is, amikor ezt a nevet vette fol. A vélasztas nem véletlen: a térités iranti elkotelezettség ebben
a korban szorosan 9sszekapcsolodott a vértanusdg véllaldsaval, amint az maganak Brindnak
a miiveibdl - és Adalberthez hasonlé személyes sorsabdl is — kideriil. Régi mintardl van sz6: a
téritd szerzetesek vértantisigdban mar az ir téritk is a martirium legtokéletesebb fokat lattak.t

A Karoling korban kialakult gyakorlatban III. Ott6 uralkodaséaval allt be véltozds. Az j
politika nem a birodalmi terjeszkedéssel osszeftiggésben tekintett a téritésekre, hanem megnyi-
totta az utat az 6nalld lengyel és magyar egyhdzszervezet kialakuldsa el6tt. Ebben bizonyara a
cseh Adalbertnek az uralkodora tett hatasa is kozrejatszott. Mint ismeretes, ekkor a birodalmi

' Liutprandiliber de rebus gestis Ottonis magni imperatoris, 6. In Monumenta Germanie Historica. Scriptores

rerum germanicarum in usum scholarum. hrsg. v. Becker J. Hannover — Leipzig, 1915. 163. Magyarul:

Liutprand konyve Nagy Otto csdszar viselt dolgairol. 6. Ford. Siittd Szilard. In Classen, Peter - Liutprand,

Cremonai: A Nyugat és Bizdnc a 8-10. szdzadban. Budapest 2005.490-491.; Koszta L.: A kereszténység kezdetei

és az egyhazszervezés Magyarorszagon In Kristo Gy. (szerk.): Az dllamalapité. Budapest, 1988. 161.

Hermann E.: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 10.; Angenendt 1999. 439.

13 Font 2005. 100.

* Koszta 2000. 66-67.; Borgolte 1992. 12.

15 Brunonis vita quinque fratrum. Ed. Kade. R. In MGH, Scriptores XV/2, Hannoverz, 1887. 722. V6.: Manselli
1979. 257.
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érsekségek (Magdeburg, Mainz vagy Salzburg) mellézésével olyan 4j érseki kozpontok (Gniezno,
Esztergom) jottek létre, amelyek a Kozép-Eurdpdban tjonnan létrejott kiralysagok politikai ér-
dekeinek megfelel6en a vallasi 6nallosagnak is szervezeti kereteket adtak, jollehet Praga Mainz
suffraganeusa maradt, miként a cseh fejedelmek sem emelkedtek kiralyi rangra. Igaz, hogy Otto
utddai hamarosan visszatértek a korabbi expanziv politikdhoz, 4m ez a rovid ceztira maradandé
eredményeket hozott.

Kozép-Eurdpaban, részben kihasznalva ITI. Otté eltévoloddsat a birodalmi hatalmi politikai
szempontokat is érvényesit6 egyhdzszervezés gyakorlatatol, mar az 4j, etnikai alapon szervez6dé
kiralysagok veszik at a kezdeményezést a térités teriiletén. A Karoling-kori hagyomanyoknak
megfeleléen szerepet vallalnak a vilagi egyhaz létrehozasaban, azzal szorosan egytittmiikodnek,
és az egyhdzszervezés, a térités terén eszkoziil hasznaljak a vilagi térvénykezést is. Hasonld
folyamat megy végbe a skandinav régidban, am id6ben eltolédva és mas politikai kozegben, a
birodalomtol nehezebben befolyasolhat6 teriileteken. Hamburg-Brémadrol igy véltak le a Lundban
(1060), Trondheimben (1152), és Uppsalédban (1164) létesitett egyhdzi kdzpontok. Mi sem jellem-
z6bb, mint hogy Brémai Adédm, a hamburgi egyhdz torténetének krénikasa Villdsszakéllu Sven
dan kiraly szemére veti, hogy visszatért a poganysaghoz, holott csupan - a hamburg-brémai
érsekség fennhatosagat semmibe véve — angol egyhdziakra tdmaszkodott.!®

A térités és tarsadalmi kozege

A kereszténység terjedésének is megvan a maga tdrsadalomtorténete, amelybél tobb tanul-
sagot is levonhatunk. Fontos kortilmény, hogy a kereszténység a kozépkorban (szemben az 6kori
rémai birodalom idején megvaldsult térhoditdsaval) altalaban a tarsadalom f6ls6 rétegeibdl, az
uralkodé korokbél kiindulva f6lilrél ,lefelé” terjedt. A hittériték a leggyakrabban valéban az
uralkodoi fejedelmi székhelyeken kezdték tevékenységiiket és kértek engedélyt tevékenységiik
folytatdsahoz, amint azt az angol sziget téritését elkezdd Agoston szerzetesnek és Kent kira-
lydnak, Athelbertnek elég jol ismert esete mutatja. Az attérésben is gyakran az uralkodé volt
az els6.1” Figyelemre méltd az a hatds, amelyet a kora kézépkorban az uralkodohdazak nétagjai,
a kiralyok hitvesei férjiikre tettek (Klodvig — Chrothildis, Agilulf - Theodelinda, Zthelbert -
Berta). Mutatis mutandis, az ezredforduld tajan Kozép-Eurdpaban a kereszténység pozicidinak
erdsitésében Saroltnak, Doubravkanak, Gizellanak, Olga kijevi fejedelemasszonynak megvolt a
maguk - persze eltér6 — jelentGsége.

Az uralkodok és kornyezetiik mellett fontos volt az also, szolgarend( tarsadalmi csoportok
szerepe is. Figyelemre mélto, hogy a Magyarorszagot megjart Pilgrim is azt irta egyik levelé-
ben, hogy ott a keresztények tobbsége szolgarendd.'® A kora kozépkori hittériték (Amandus,
Willibrord, Anskar) nem egyszer felszabaditott rabszolgakbol neveltek klerikusokat és hittéri-
toket.!? Az j vallds altalaban utoljara érte el a hagyoményokhoz legjobban ragaszkod¢ szélesebb
kozéprétegeket, a nemzetségekbe szervez6dd kozszabadokat. Igy tortént ez a kora kdzépkorban,
a vizigot Hispanidban vagy az italiai langobardok korében, és erre mutatnak a 11. szazadi kelet-
kozép eurdpai poganylazadasok is.

16 Berend 2007. 83.; V6.: Adam Bremensis: Gesta Hammburgensis ecclesiee pontificum. 11. 27. Ed.: Schmeidler, B.
Hannover - Leipzig, 1917. Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum. 87.

17 Tours-i Gergely is azt adja a Gundobad burgund kirélyt gy6zkodé Avitus, Vienne piispéke szdjaba, hogy a
kiralyt kell, hogy a nép kovesse a hit terén: IT, 34, MGH SS rerum Merovingicarum I/1, 82., Magyarul: Tours-i
Gergely, 221.

18 Hermann 1973. 11., 15.

1% Wood 2005. 731.
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A kereszténység terjedése az j teriileteken Osszekapcsolddott egyrészt a felemelkedd
dinasztiak vagy dinasztikus agak hatalomért folytatott harcaval, amelyet a rivalis csaladokkal,
csoportokkal szemben vivtak. Az uj vallas ott tlinik sikeresnek, ahol az eréviszonyok nem voltak
teljesen kiegyenlitettek, hanem létezett egy folemelkedd, a tobbinél er6sebb hatalmi kézpont,
fejedelmi udvar vagy dinasztia, amely torekvései sikere érdekében a térit6 egyhdazzal Iépett sz6-
vetségre. Ahol mindez hidnyzott, ott a térités nem hozott gyors sikert, hanem elhuzoédott. Errél
tandskodhat a viszonylag lassu svéd egyhazszervezés, tovibbd — még mindig a Baltikumban
maradva - a liuticsok és az obodritok esete. Ez utébbiak, akiknek egységét nem bontottak meg
a nemzetségi arisztokracia belsé ellentétei, és felkeléseikkel (893 illetve 1066) sikeresen alltak
ellen a német politikai hatter@ misszidknak, csak j6 mastél évszazados késéssel (1147-64, illetve
1170) kertiltek német fennhatdsag ald, hogy asszimilalédasukkal parhuzamosan teriiletiikon is
elterjedjen a kereszténység.

A téritések kezdetekor fontos tényez6 volt, hogy az uralkodé kell6 szamu el6kel6t legyen
képes maga mellé dllitani. Klodvig frank kirdly megkeresztelkedését leiré Tours-i Gergely is
kiemeli a konszenzust, hangstlyozva, hogya ,,nép” egyként felkialtva erdsitette megaz uralkodé
szandékat, és azt is megemliti, hogy a hadseregbél (ami gyakorlatilag a népet jelentette), tobb
mint hiromezren keresztelkedtek meg.?

Ami az 4j hittel szemben tanusitott ellenallast illeti, az ezredfordul6 Kozép-Eurdpajaban,
nem mindenhol és feltétleniil, de két format kiilonboztethetiink meg, amely talan két szakaszt is
jelent. Az egyiket az egyhdzat timogato6 dinasztidval ellenszegiild el6kel6k reakcidja vagy éppen a
téritést kezdeményez6 fejedelmi csaladon beliil kitort viszalyok jelentik. A masik az tgynevezett
poganylazadasok, amelyekben inkébb a tarsadalom alsobb rétegei vesznek részt, az el6kel6k
komolyabb tdmogatasa nélkiil. Az elsére jo példa Norvégidban Hakon Sigurdsson (975-995)
uralma és a kereszténység elleni fellépése. Ha Kelet-Kozép-Eurdpat vessziik, Kijevben csala-
don beliil a keresztény Olgat (1969) a poganyokat partold fia, Szvjatoszlav (962-972) kivette.?!
Magyarorszagon Koppany lazadasa alkalméval még jelentds er6k sorakoztak fol az 4j vallassal
szemben, olyannyira, hogy Istvan kiils6 er8kre is tdmaszkodott annak leverése érdekében.??

Ugyanakkor Magyarorszagon a 11. szdzadban két olyan ,,poganyldzadds” is lezajlott ami
inkdbb a mésodik csoportba sorolhat.2*> Andrés és Levente hercegek Abaujvaron 1046-ban
nyilvanval6an csak taktikai igéretet tettek a régi pogany szokdsok helyreallitdsara, mig I. Béla
Székesfehérvéron 1061-ben mér erdszakkal fojtotta el a mozgalmat.?! Ezen események kapcsdn
a forrasok éppugy nem emlitik az el6kel6k vagy az uralkodé dinasztia mas tagjainak timoga-
tasat vagy lazadok iranti rokonszenvét, mint a cseh mozgalmak (983 és 1018) és a lengyelorszagi
felkelések esetében sem, legyen sz6 akar a Kotobrzeg plispokségét 1005-ben elpusztitd, akar aIl.

20 Gregorii episcopi turonensis Libri historiarum X. I1. 31. Monumenta Germaniz Historica, Scriptores rerum

Merovingicarum, I/1. Ed. Krusch, B.- Levison, W. Hannoverz, 1951. 76-77. Magyarul: Korunk torténete. ford.
Adamik T.-Mezei Ménika. Pozsony, 2010. 217.

Font 2005. 90-91.

2 Vi, Gyorffy 1983. 110-120.

23 Kristé Gy.: Megjegyzések az un. poganylédzaddsok kora torténetéhez. In Kristé Gyula: Tanulmdnyok az Arpdd-
korrdl. Budapest 1983. 93-113. A szerz6, egyéb észrevételek mellett a lesiillyedé kozszabadok mozgalmainak
tartja a felkeléseket (106.) és arra is felhivja a figyelmet, hogy Vata felkelése nemcsak poganylazadas, hanem
egyben a nemzetségfd szembeszegiilése a kirdlyi hatalom terjeszkedésével (99. és kov.).

Gyorfly, Gy.: Az 4j tarsadalmi rend valsaga — tronkiizdelmek. In Székely Gyorgy (fészerk.): Magyarorszdg
torténete. I. E16zmények és a magyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984. 845-846., ill. 66-867.
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Mieszko halalat kévetden 1034-ben kitort mozgalomrdl vagy 1079-es lazadasokrol. Kijevben is
sor keriilt pogdnylézaddsokra 11. sz4zad folyamén, igy példéul 1068-ban.?®

Mennyi ideig tart a megtérés?

Az udvarok, majd az alattvalok megkeresztelkedése csak az elsé, mondhatjuk, formalis
lépés, amely nem eredményezi azonnal a mélyen gy6kerezé szokasok, értékrend és gondolko-
ddsmod megvaltozasat. A régi és 0j egyiittélése teszi a téritéseket kovetd id8szakot kiilondsen
érdekessé — akdr a térténeti néprajz és a torténeti antropoldgiai megkozelitések szdmara is. Brand
tollat természetesen nem az érdeklédés, hanem az ellenszenv és a munka befejezetlenségétdl valo
félelem vezette, amikor — 1008 koriil - azt irta, hogy a magyarok kozott Sarolt ,,vezetése alatt
kezd6dott el a keresztény hit, de poganysaggal vegyiilt 6ssze a beszennyezett vallas, és rosszabb
kezdett lenni a barbarsdgnal ez a tétlen és bagyadt kereszténység.”?”

Nyilvanvalo, hogy a megkeresztelkedés puszta ténye, a kényszeritd torvények, az egyhaz-
szervezet kiéptilése az intézményes alapok létrehozdsat, a népesség kereszténnyé valasanak csak a
kezdetét jelentik. Mib6l kovetkeztethetiink arra, hogy a hit, a vallds a népesség széles tomegeiben
elfogadottd, beliilrdl atéltté kezdett valni? Mennyiben vetnek erre fényt a kozép-eurdpai, ezen
beliil a magyar forrasok?

Erdemes azzal kezdeni, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban az egyhazzal és a téritéssel kapcso-
latos tigyekben a keresztény kirdlysdgga valé Magyarorszagon lathatjuk a leginkabb céltudatos,
részletes és koherens, egymédsra épiil torvénykezést.?8 Istvdn térvényei, mint ismeretes, a vildgi
hatalom kényszerit erejével torekedtek az egyhdzi intézmények alapjainak megteremtésére:
védelmezték az egyhdz javait, kivéltsagait és jogi autondmidjat (Istvan 1, 1, 3-4.),%° eldirtak a
templomlatogatast (Istv. I, 9.) és a tizedfizetést (IL, 18.), tiltottak vasarnapi munkat (Istvan I, 8-9.),
biintették a mise megzavarasat: Istvan L. 19.), megkovetelték a bojtot (Istvan I, 10-11.). Kotelezévé
tették a templomok mellé torténd temetkezést és a halal el6tti gyondst (halal el6tti gyonas: Istvan
L. 12.), tiltottak, illetve szabélyoztdk a hdzassag felbontdsat (Istvan I, 30.), kimondtak a n6rablas
tilalmat (Istvan I, 27.), gondoskodtak a templomok felszerelésérdl, rogzitették fonntartasuk
anyagi feltételeit (Istvan II. 1.).

Mas kozép-eurdpai orszagokban nem taldlkozhatunk az attérést illetéen ennyire atfogd
torvénykezéssel. Kijevben a vilagi hatalom nem szankcionalta a kereszténységgel szembeni
ellendlldst, leszamitva Jaroszlav egyik rendelkezését, amely kimondta, hogy nem szabad pogany-
nyal egyiitt étkezni (ami ugyanakkor a teljes tarsadalmi kikozositést jelenti). A lengyel eléirdsok
szerint a bojt megszegbinek ki kell térni a fogat.>® - errdl csupdn Merseburgi Thietmar tuddsit;
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Font 2005. 92., 96.

26 De Reu, M.: The Missionaries: the First Contact between Paganism and Christianity. In Milis, L.J. R. (ed.): The
Pagan Middle Ages. Woodbridge, 1998. 34-35.; Sanmark, A.: Power and Conversion. A Comparative Study of
Christianization in Scandinavia. Uppsala, 2004. 43-46. A kérdést tjabban érinti a kovetkezd magyar nyelvi
tanulmdny is: Halmagyi M.: Eurdpa keresztény hitre térésének néhany kérdése. Belvedere Meridionale 2008.
1-2.sz.51-53.

Querfurti Brino: Szent Adalbert pragai piispok és vértani masodik életrajza. Ford., bev., jegyz., Thoroczkay
Gabor. In Krist6 Gy. (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1999. 83.

Igy foglal 4lldst Bak M. Jénos is: Bak M. Janos: Signs of Conversion in Central European Laws. In Armstrong,
G.-Wood, L. (ed.). Christianizing Peoples and Converting Individuals. Turnhout, 2000. 115-116.

Zavodszky L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bu-
dapest, 1904. 142-145., 147., 149-150., 153., 156.

Font 2005. 122-123. Thietmari magdeburgensis episcopi Chronicon, VIIL. 2. In Monumenta Germanice
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. nova ser. 9. Hrsg. v.: Holtzmann, R., Berlin, 1925. 495., 9.
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elképzelhetd, hogy voltak més térvények is, csak nem maradtak fenn. Csehorszagban 1039-ben
L. Bietislav fejedelem a vasdrnapi munka tilalmardl rendelkezett.’! A hdzassagi szokésok sza-
balyozasa, a lednyrablas és a poligamia tiltasa egyfeldl a tarsadalmi béke fenntartdsat szolgélta,
e mellett azonban egyértelmtien a keresztény hazassdgi szokasok terjesztésének szandékarol
tandskodik. Mindez megjelenik, mint lattuk, a magyar térvénykezésben (nemcsak Istvan elsé
torvénykonyvében, hanem Kalmannalis: I, 59.), e mellett a cseh Bretislav és Bolcs Jaroszlav kijevi
fejedelem 4ltal hozott térvényekben is.*

Bar a magyar torvények elég alapos, rendszerezett uralkodoéi programrdl tanuskodnak,
ami nyilvan el6segitette és folgyorsitotta az attérés folyamatat, azonban 6nmagukban nem
jelentették a teljes attérést. Igaz viszont, hogy az egymast koveté torvénykezések megfogalmaza-
sainak véltozdsai fontos tendencidkat érzékeltetnek. Bizonydra nem véletlen, hogy a Laszl6-kori
torvények még fék, forrasok melletti aldozéasrol beszélnek,*® mig a Kalman idején (1105 és 1113
kozott tartott) tartott ,esztergomi” zsinat (7. cikkely) mar csak altalanossagban szél a pogany
szokdsokrol.** A biintetés is megvaltozik, ugyanis mig az el6bbinél egy 6kor a biintetés (ami,
figyelembe véve az 6kor gazdasagi értékét nem tarthatd csekélynek), mig az utébbi nem anyagi,
hanem testi-spiritualis biintetéssel szankcional, ugyanis az idésebbekre negyven, a a fiatalab-
bakra hét nap bojtot szab ki, igaz ezt ,verésekkel” rendeli teljesiteni.

A torvények normativ, szaindékot megmutat6 rendelkezéseinél fontosabb indikatornak tart-
hatjuk a valodi vallasvaltas talan legfontosabb intézményi feltételének, a plébdniak halézatanak
allapotét, kiterjedését.* Tudjuk, hogy a kozép-eurdpai kirdlysdgok legfébb szervezeti tdmasza
a 11. szazadban a varszervezet volt. Az ispani székhelyeken, a castrumokban, castellumokban
létestilt templomok jelentették az egyhdz helyi szervezetét, amely értelemszertien nem lehetett tal
slirt.> Ezzel szemben a plébaniak létesitése jocskan megkésve kovette a kereszténység hivatalos
felvételét. A plébanidk viszont a kereszténység terjesztésének, a népesség egyhaz altali ellendr-
zésnek kozvetlen lehetségét teremtették meg, ezért kétséges, hogy hidnyukban beszélhetiink-e
a megtéritett népesség valodi attérésérol.

Csehorszagotilletéen a 13. szazadra teszik a plébaniaszervezet kialakuldsat, addig a kolosto-
rok végezték a liturgikus cselekményeket a térsadalom alsobb rétegei szaméra.’” Lengyelorszag-
ban vagy a 12. szazad mésodik felét vagy még késébb, a 13. szazadot tartjak a plébaniaszervezet
végsd kialakuldsa iddszakéanak. A kolostorok a cseh teriiletekhez hasonléan itt is fontos szerepet

3

Bretislav (1034-55) rendeleteit Cosmas foglalta dssze kronikdjiban: Cosma Pragensis Chronica boemorum.
ed. Bretholz, B., Monumenta Germaniza Historica, Scriptores rerum Germanicarum, nova ser. 2, Berlin 1923
86-88; a vasarnaprol: Cosmas: II, 4, 87.

A nérablast mar a kései karoling-kori zsinatok is ilyen megfontolasbdl tiltottdk, lasd Duby, G.: A lovag, a nd
és a pap. Budapest, 1987. 49-52. Kdlménra: Zavodszky 1904. 204. Bietislavra: Cosmas, II, 4. 68. Jaroszlav e
rendelkezésére: Font 2005. 124.

33 Z4vodszky 1904. 161.

Zavodszky 1904. 198. A zsinat ilyetén datdlasarol és az esztergomi helyszinnel kapcsolatos fenntartdsokrol:
Janosi M.: Az els6 in. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémai. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatee. Acta Historica 1986. vol. 83. 23-30.

Bak Janos magukat a torvényeket az 4ttérés jelének tekinti, amit a magam részérél csak tag értelemben, mint
az attérés egyik elsé jelét tudok elfogadni: Bak 2000. 115.

Kormendy A.: A falusi plébénidk hatdsa a falukozosség kialakuldsara. In Fiigedi Erik (szerk.): Miivelddéstor-
téneti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Budapest, 1986. 122-123., 135.

Font 2005. 99. Kormendy 1986. 140.

38 Az el6bbire Wladislaw Abraham alapjén Font 2005. 101, valamint Kérmendy 1986. 135-136., aki a magan-
birtokokon létesitett egyhdzak plébaniai jogokkal val6 felruhdzasat is hangsilyozza a plébaniahalézat kifej-
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jétszhattak, hiszen az 1079-es ldzadds utan szamos kolostort alapitanak.>® Kijevben az 1030-as
évektdl beszélhetiink az egyhdzi hierarchia, a piispoki szervezet kialakuldsardl, dm, mint Font
Mérta megéllapitja, az alsopapsag egészérdl hijan vagyunk az adatoknak.*® Magyarorszagra
ratérve a templomok épitését (Istvan) és a poganylazaddsokat kovetd djjaépitését elrendeld (sza-
bolcsi zsinat) térvények, tovabba a féesperességek feltételezhetéen korai kialakuldsa a plébaniak
viszonylag nagy szdmat és alapvet szerepét valoszintsitik.*!

Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy a magyar plébaniaszervezet kiéptiilése sem ment kénnyen.
Erdemes megfontolni, hogy Istvan térvényeinek ide vonatkozé passzusai még csak normékat,
elvarasokat jelentenek, amelyeket rdadasul - koztiik a tiz falunkénti egy templom épitését — csak
uralkodédsdnak végén foglaltak irasba.*?> A helyi egyhdzakrdl csak Laszlo-korabeli torvények
beszélnek meglévéként, el6irva azok megbiintetését, akik tinnepeken és vasarnap nem latogatjak
6ket, tovabbé rendelkeznek a pogénylazadasok idején lerombolt templomok ujjaépitésérsl.*3
Azt is joggal foltételezhetjiik, hogy a lazadasok jelentds kart tehettek a még éppen csak kiépiilni
kezdé plébaniahdlozatban. Figyelembe kell venni azt is, hogy a meglévé szervezet a kiterjedt
ritkan lakott teriiletek, a népesség egyenlStlen eloszldsa és a még mindig meglévé téli-nydri
szallasvaltasok miatt a népesség jelentds részét nem volt képes magdaba integralni. Erre utal a
szabolcsi zsinat azon rendelkezése, amely tiltja a templomtdl valo elvandorlast.** Végiil pedig a
Lészl6, ill. Kalman idején létesitett zagrabi és nyitrai pispokségek teriiletén a plébaniak létesité-
sének folyamata nyilvan lemaradasban volt az Istvan idején alapitott egyhdzmegyékhez képest.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egyhaz alapvetd szervezetének,
helyzetének térvényi szabalyozdsa Kalman koraban zarult le, ami azonban még csak az alapok
lerakasat jelentette. A plébaniaszervezet tényleges kiépiilése a korai torvényi szabalyozdssal és
a jol kivehetd 11. szazad végén jelentkezd kezdetek utan a 13-15. szazadig is elhuz6dé folyamat
maradt.*® Viszonyitasként érdemes azonban megjegyezni, hogy Nyugat-Eurdpdban, ahol a térités
joval korabban kezd6dott, csak a 11-12. szdzadra alakult ki a stirt plébaniahdlézat, amely azt
jelentette, hogy a legtobb falunak sajat temploma volt.*6

Az attérés folyamatara fényt vethet a temetkezési szokdsok megvaltozasa. A régészetben
jaratlan lévén nem térhetek ki részletesen arra, hogy az épiiletmaradvanyok és sirok mennyiben

16désének folyamataban. Az utébbira Urbanczyk, P. - Rosik, S.: Poland. In Berend, N. (ed.): Christianization

and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ ¢. 900-1200. Cambridge, 2007. 287.

Font 2005. 114.

Font 2005. 106.

Az espereseket elsd izben az ,esztergomi” zsinat hatarozatai emlitik (66.), eléirva, hogy rendelkezniiik kell

az egyhdzi torvények rovid gytjteményével — nyilvan azért, hogy az alsobb papok feliigyelete terén legyen

mire timaszkodniuk. Ezt is figyelembe véve Kristd joggal tette a 11. szazad végére az esperesek hatdskorének
kiterjedésétaz alsdbb szintli papokra: Kristo Gy.: A kirdlyi varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest,

1988. 215-221.

Istvan II, 1, Zavodszky 1904. 45.

A templom latogatasat elhanyagolokrol: LaszI6 I. 11., a templomok jjaépitésérol: Laszlo, I, 7, Zavodszky 1904.

159-160.

Laszl6, I. 19., Zavodszky 1904. 161.

45 Mig Hermann Egyed a 12. szdzadra (65), addig Erszegi Géza egyenesen a 14. szédzadra teszi a hdlézat kiépiilé-
sét. Lasd a ,,Plébania” szocikket™ KMTL, foszerk. Kristé Gy., Budapest, 1994. 550., mig Kérmendy Adrienne,
amellett, hogy a Szepességben a 13. szdzad végén igen stirt hdlozatot mutatott ki (150-150), a plébéniahédlézat
kialakuldsat tagan a 13-15. szazadra datalta (157.).

46 Van Engen, J.: The Christian Middle Ages as an Historiographical Problem. The American Historical Review
1986. no. 3. 542.
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tanuskodhatnak az attérésrél; e helyett csupan Alain Dierkens ezzel kapcsolatos, nyilvan inkabb
a kora kozépkori nyugati anyagon alapuld, de talan Kozép-Kelet-Eurépara is alkalmazhato
megfontolasait sszegezhetem roviden. Az épiiletek rendeltetése elég egyértelmd, mig a sirok,
bar nagy tomegben dllnak rendelkezésre gyakran nem egyértelmiien tantiskodnak a vallasrol.
A sirmellékletek elmaradasa a pogany szokdsok elhagyasdra utalhat, ugyanakkor meglétitk nem
jelent feltétlentil pogany temetkezést, amint a tdjolas sem jelent eligazitast. Egyértelm@ azonban,
hogy mig a csontvazas temetkezés lehet akdr pogany is, a hamvasztas kizarja a keresztény temet-
kezést. A targyakon, fegyvereken, ékszereken taldlhaté abrazolasokat és jelképeket sem szabad
erdltetetten, a kornyezetbdl kiszakitva értelmezni, hanem egyedileg kell mérlegelni, hogy mi a
jelentésiik az adott 9sszefiiggésben.*” Magyarorszagot tekintve hadd utaljak arra, hogy a pogdny
modra, soros sirokkal, 16dldozattal torténé temetkezés csak 1100 koriil sztint meg és csak a 12.
szézad elejétdl vélt dltaldnossa, hogy a halottakat a templom kériil helyezzék nyugalomba.*® Ez
a keresztény hit lassua terjedését teszi valosziniivé, féként, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a
12-13. szézadi hatdrjardsok tantsaga szerint eléfordultak még izolalt temetkezések, amelyek a
vallast elutasitokhoz kothet6k.*?

A lengyel esetben is ugy becsiilik, hogy az attérést kovet6en 150-200 évvel valosult meg
a temetkezések templomok koriil térténd koncentracidja révén a az egyhaz ellendrzése a helyi
népesség halotti szertartdsai fo16tt.>° A temetkezéssel és a keresztény halotti ritusokkal kapcso-
latban azonban az irott forrasok is megszolalnak. A torvények kifejezetten el6irjak az egyhazi
szertartassal, illetve a templom mellé térténd temetkezést; Magyarorszagon Istvan (I, 10.) és
Lasz16 (I, 25.) Csehorszagban pedig Bietislav.>! Az egyhdz érthetd szandéka volt, hogy a holtakkal
kapcsolatos pogany hiedelmeket és az él6ket a pogany dseikhez fiz6 viszonyt azzal is rombolja,
hogy ket a keresztény szent térbe temetteti el. Egy tavoli parhuzam vilagithatja meg ennek
jelent6ségét: amikor a 8. szazadi friz kirdly, Radbod mar a keresztelémedencébe lépett volna,
am amikor kérdésére azt a vdlaszt kapta, hogy csak 6 kertilhet a keresztény mennyorszagba,
mig Gsei a pokolban szenvednek, visszalépett, és kijelentette, hogy inkabb az 6seihez, a pokolba
szeretne keriilni.”> A magyar térvények ezen feliil el6irjak, hogy a haldl el6tt 4116 személyekhez
papot kell hivni, hogy meggyonhasson, és biintetik azokat, akik ezt elmulasztjik.>

Avilagiurak dltal tett alapitasok, patronatusok elvileg utalhatnak az egyéni valldsos igények
kialakuldsdra. A legkorabbi maganalapitdst monostorok Zselicszentjakabon (1061) és Szdszdon
(1067) épiiltek meg. Erdemes azonban 6vatosnak lenni: Mélyusz joggal hivta fel a figyelmet, hogy
ezek és mas monostorok is a vagyont és a gazdagsagot hangsulyoztdk, e mellett ugy véli, hogy
amikor az alapito ,leendd 6sként” tisztelteti magat, akkor a keresztény forméban pogany tradicio
is megjelenik.>* Hozzatehetjiik, hogy akér a formalis kereszténység, akdr egyfajta szinkretiz-

47 Dierkens, A.: The Evidence of Archeeology. In Milis, L. J. R. (ed.): The Pagan Middle Ages. Woodbridge, 1998.
39-64.

48 Gyorffy 1984. 868.

# Hunyadi Zs.: Signs of Conversion in Early Medieval Charters. In Armstrong, G. - Wood, L. (ed.). Christianizing
Peoples and Converting Individuals. Turnhout, 2000. 111.

50 Urbanczyk, P.-Rosik, S. 2007. 280.

S Istvan I, 12, Zavodszky 1904. 145.; Laszl6 1, 25, Zavodszky 1904. 162. Betislav: Cosmas, I1, 88. Font 2005. 96.

*2 Vita Vulframni episcopi senonici, 9. ed. Krusch, B. — Levison, W. In Monumenta Germaniz Historica.

Scriptores rerum Merovingicarum. 5. Hannoverz - Lipsiz, 1910. 668.

Istvan, I, 12, Eszt. zsinat, 1, 10, Zavodszky 1904. 199.

Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971, Akadémiai. 22, 24.
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mus kévetkezménye is lehet, hogy a keresztény értelemben vett lelki tidvosség tekintetében az
alapitok ,,bebiztositottak” magukat. Itt emlithet6 még, hogy az egyhdznak dtengedett szolgak, a
torlék vagy dusnokok intézménye, amelyr6l az 1092-es szabolcsi zsinat, és Szazd alapitdlevele is
tanuskodik, ugyancsak a lelki iidvosség biztositdsat szolgélta.”® Fontos koriilmény, hogy a ma-
ganmonostorok alapitasa egy tagabb folyamattal, a maganbirtokok kialakuldsaval, a korabbi koz-
szabadok ezzel jaro lesiillyedésével llt 6sszefiiggésben. Mindezek alapjan nehezen eldonthetd,
hogy a 11-12. szazad fordul6jan beszélhetiink-e a magasabb tarsadalmi csoportok elmélyiiltebb
vallasossdgardl. A belséleg atélt attérés indikatora lehetne a keresztény személynevek hasznalata,
am aztlathatjuk, hogy hidnyoznak a névadasi szokdsokrdél drulkodo forrasok, illetve a 12. szazad
végén is a személynevek jelentds része nem keresztény eredetii, hanem magyar, illetve torok.>

A fentiekben targyalt szempontok és forrdscsoportok tehat azt latszanak megerdsiteni,
hogy az egyhazi intézmények megszervezését csak lassan koveti a beliilrdl is atélt keresztény
értékrend, etika tarsadalmi méretdi elterjedése. A jelek arra mutatnak, hogy a pogdnysdghoz
kothetd vilagkép, mentalitds, szokdsok igen lassan valtoznak meg.

Eztalassuvaltozastakozépkor szazadain beliil jol mutatja Worms piispokének, Burchardnak
1012-ben keletkezett nevezetes btinbanati konyve, amely szamos pogany eredetti magikus ritust
és hiedelmet emlit. E munka forrdsértékét nagyban néveli, hogy mds, inkabb toposzokat és
bevett formulakat ismételgetd penitencias konyvekkel ellentétben a szerzé személyes élményet,
Tiiringiabol szdrmazo gyermek- és fiatalkori emlékei alapjan sziiletett, sokkal tobbrél van sz6
tehat benne, mint toposzokrél.>” Tiiringiardl tudjuk, hogy a 8. szdzad derekdn érte el a térités,
tehat a Burchard gyermekkoraig eltelt mintegy kétszazotven év alatt a pogany hiedelmek tar-
tosan tovabb éltek.

Ahitlassu terjedése azonban a pogany vilagkép, magikus praxis, ritusok és hiedelmek szivés
tovabbélését is jelenti. Ezekr6l nagyobb szamban a nyugat-eurdpai forrasok tantiskodnak, miga
magyar és a kozép-eurodpai katfok ritkabban, kozhelyesebben. A poganysdgra utald jelek egyik
csoportjat a ritusok alkotjak: a termékenységi, az évszakvaltdsokhoz kot6dé ritusok, tovdbba
a zene, tanc, részegeskedés a templomokban és a temet6kben, amit a régi halottkultusz jelének
szokds tartani. A masik csoportot a magikus gyakorlat jelenti, amelybe az agrar, termékenységi,
gyogyito, rontéd magiak alkalmazasa tartozik.’® Végiil pedig a kiilonféle hiedelmek, mitoszok
johetnek szdmitasba. Ilyen a halott lelkek éjszakai, valamely mitikus személy (Odin, Artur kirély,
Veronai Detre) dltal vezetett lovaglasahoz fiz6d6 képzet, vagy a kiillonboz6, egyszerre rontd és
jutalmazo néalakokhoz (Diana - aki mogott valoszintileg kelta éjszakai istennét lathatunk -,
illetve a german Holda vagy Frigg) kapcsol6dé hiedelmek, amelyek majd a kés6bb kialakuld
boszorkédnyképbe olvadnak be.>

A nyugati példak eredete és Osszefiiggései is vitathatok és nehezen interpretalhatok, 4dm
ha az ezredfordul¢ és a 11. szdzad Kozép-Eurdpajabol szeretnénk példat, a forrdsok hidnya és
sziikszavisaga miatt még nehezebb a dolgunk. A figyelemre mélté kivételek kozé tartozik Gellért
piispSk éppen a magyar viszonyokat megvilagité Nagyobb legenddja. E szerint egy templomot
épiteni szandékozd tarsasagot a plispok vendégségbe hivott, amelynek végén azok gazdagon meg

55 Vi.: Hunyadi 2000. 112.

*® Hunyadi 2000. 111.

57 Gurevics, A. J.: A kdzépkori népi kultiira. Budapest, 1987. 152., 158.

*8 A téma jo dsszefoglalasa: Kieckhefer, R.: Magic in the Middle Ages. Cambridge, 1989.
% Gurevics 1987. 150-157.; Ginzburg, C.: Ejszakai torténet. Budapest, 2003. 121-161.
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kivantdk adomanyozni a piispokét lovakkal, sz6nyegekkel, ékszerekkel. Alighanem igazatadha-
tunk Anna Kuznyecovanak, aki a jelenetben a pogany ajaindékozési szokdsok megjelenését latja.0

A pogany vilagképben és valldsban gyokerezd és a keresztény kozegben is tovabb €16, azzal
kolcsonhatasba 1épé népi kultira azonban mér egy tovabbi, joval tagabb problémakort alkot,
amelynek igen szertedgazé az irodalma és amellyel kapcsolatban a torténészek tobb vitat is
folytatnak. Eppen ezért - végezetiil - csupdn azokat a f6bb alldspontokat veszem roviden sorra,
amelyek az emlitett tovabbélésre vonatkoznak, abbdl a meggondolasbdl, hogy a kozép- és kelet-
europai téritésekkel kapcsolatban elméleti timpontokat szempontokat nyudjthatnak.

Raoul Manselli olasz vallastorténész dllaspontja szerint a régi pogany hitvilag széttorede-
zett, Osszefiiggésiiket elvesztett elemei népi vallasossagban mint folklorisztikus elemek marad-
tak fonn.®! Téle eltéréen Aron Gurevics a pogény eredetli népi valldsossdg és az egyhdz altal
propagalt valldsi értékek és normak kélcsonhatdsara helyezi a hangsulyt, amely kélcsonhatas
az egyhdzi irodalom kiilonféle miifajaiban is megmutatkozik. A kolcsonhatds eredményeként
jottlétre a ,,népi kereszténység” és a ,pardkialis katolicizmus,” amelyben az iskoldzatlan, ruralis
kozegben él6 tarsadalmi csoportok a keresztény vallasba illeszkedve, annak hiveiként alternativ,
népi kultuszformakat kovetnek. Ily médon szinkronikus egység jott létre a poganysagban, ar-
chaikus hiedelmekben gydkerez8 népi és az egyhdzi kultura kozott.52 Ugyancsak a két kulturalis
szint kolcsonhatdsat hangsulyozza Carlo Ginzburg, amikor a friuli termékenységvarazslok, a
benandanték figurdjanak az inkviziciés vizsgalatok hatdsara bekovetkezett démonizalodasat
vizsgalja, vagy amikor Menocchio, a sajatos teremtéselméletét és valldsi téziseit részben olvas-
ményaibol leszird, részben a sajat gondolataibdl megalkoté molndr alakjat rajzolja meg.®®

Mihail Bahtyin a k6zép- és tjkori népi kultara egy nagyon fontos regiszterérdl, a karneval-
rél alkotott nagy hatasu elméletet.® Gurevics ennek egyik elemét, az egyhazi és a népi kultira
merev szembeallitdsat biralta ugyan,®® dm az ,elit” és a ,,népi” kultura viszonyardl alkotott
dichotomikus kép az 1960-as és 70-es években nagy hatassal volt a francia torténészekre. Jacques
Le Goft, Emmanuel Le Roy Ladurie és Jean-Claude Schmitt, amellett, hogy mtiveikben termé-
kenyen alkalmaztak az antropoldgiai és mentalitdstorténeti megkozelitést, a keresztény felszin
alatt szivosan tovabbéld, indoeurdpai eredetti agrar-, termékenységi és halotti kultuszok tartds,
mintegy alternativ tovabbélését feltételezték.® Ezzel a felfogassal szallt vitaba John Van Engen
amerikai trténész, aki a kozépkori Eurdpa vallasossaganak és kulturdjanak alapvetéen keresz-
tény jellegét védelmezi - taldn kissé egyoldaluan interpretalva az altala biralt szerzék felfogasat.”

60 Kuznetsova, A.: Signs of Conversion in Vita sanctorum, in Christianizing, 129. Gellért: Nagyobb legenda, 10,

Szentpétery, II, 494-495.

Manselli, R.: Népi vallas és népi vallasossag a kozépkorban. In Székely Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanul-
mdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1984. 206-207.

62 Gurevics 1987. 25-29., 145-146., 164.

8 Ginzburg, C.: I benandanti. Stregoneria e culti agrari nel Cinquecento. Torino, 1966.; Ginzburg, C.: A sajt és
a kukacok. Budapest, 1991.

Bahtyin, M.: Frangois Rabelais mijvészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Budapest, 2002.
Gurevics 1987. 299-305.

Példaul Le Goff, J.: Culture cléricale et traditions folkloriques dans la civilisation mérovingienne. In Annales.
ESC, 22 (1967),780-791.; Schmitt, J-CL.: Le saint lévrier. Guinefort, guérisseur d’enfants depuis le XIIIe siecle.
Paris, 1979.; Le Roy Ladurie, E.: Montaillou. Egy okszitan falu életrajza. Budapest, 1997.; Ginzburg, C. 1991.
263.

Van Engen 1986. 521-522., 528-532.
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A fentebb roviden 6sszefoglalt vitdk, a kereszténnyé valds folyamatdban kimutathatd, eltérd
tertiletekrél szarmazd parhuzamok és analdgidk is arra intenek, hogy ne becstiljitkk le az &tmeneti
korszakok hosszat és jelentségét. A kereszténység és poganysag viszonyanak, a szimbiozis és a
szinkretizmus kiilonféle formainak azonositdsa és rendszerezése még nem valdsult meg teljes
mértékben. Ebben szerepet jatszik a forrdsok egyenetlen tematikus és teriileti eloszlasa, a sok-
szor homalyos helyek értelmezésének nehézségei. A téma kutatasa tehat nyitott és sok izgalmat,
tanulsdgot tartogat még a kozépkorkutatok szdmdra. *

GALAMB, GYORGY
Institutes, society and lasting change of religion
Comments on the Christianisation at the turn of the first millennium

Abstract

The author gives a study about the institutes that enabled the missionary work (the pope, monasteries,
kingdoms) and about the phases of Christianisation. He discusses the social background of the missionary
work. In the Middle Ages Christianity was spread from the higher social strata to the lowers. The mis-
sionaries started their work in the royal court. The role of female members of the dynasties was important.
The role of the vassals was important too, but Christianity reached the middle class lastly. The new religion
was successful in those regions where a rising power centre - the court of a ruler - existed, and entered
into an alliance with the Church. The lack of this power centre made the missionary work difficult, e. g.
in Sweden and in the land of the Lutici and Obodrites. In Central Europe there were two types of resist-
ance to the new religion. The first type was characterised by the reaction of the aristocracy - resisting to
the dynasty that supported the Church - or by the conflict inside the dynasty that started the missionary
work (e. g. the rule of Hakon Sigurdsson in Norway). The second type of the resistance was the so-called
‘heathen revolt’ with the participation of the lower strata (e. g. the revolt in 1046 and in 1061 in Hungary;
the movements in 983 and 1018 in Bohemia; the revolts in 1005, 1034, 1079 in Poland; in 1068 in Kiev).

How long does it take the religion to become an inner conviction? The author examines the laws of
this period and the development of the parish-system in Central Europe, in the first place in Hungary.
In Hungary, it was a slow process from the beginning of the 11" until the 13—15 century. In Western
Europe, where the missionary work began earlier, the dense parish-system developed until the 11-12th
century. The author mentions the changing of the burial customs and discusses the survival of the heathen
customs. The church-system was organised, however, Christian values and ethics became slowly general,
and it was a long process until people started to experience Christianity as real inner conviction.



HALMAGYI MIKLOS
Querfurti Brund felfogdsa sajdt
népéroél és Europa mds népeirdl*

e

Az életrajzi fejezetbSl megismerhettiik a szaszorszagi szerzetes, Querfurti Bruné esemény-
dus palyafutdsat. Tapasztalhattuk, hogy alelkes hittérité nem egy kolostorban, falak kozott élte le
napjait: sokat volt uton, szamos orszagot bejart, kiilonféle népek kozt fordult meg. Hittérité utjai
mellett az {rasra is maradt ideje: szenvedélyes hangu mtveket hagyott maga utan. Munkaibol
kirajzolédhat el6ttiink, mely népeket ismert a sok orszagot bejart hittérits, milyen vélemény-
nyel volt réluk, mit tartott sajatjanak és mit érzett magatol idegennek. Miivei koziil néggyel
foglalkozom: Adalbertrél irt életrajzaval, melyet két valtozatban irt meg, az 6t remetetestvérrél
irt miivével és II. Henrik kiralyhoz irt levelével. Miel6tt ratérek Bruné foldrajzi vilagképének,
sajatrol és idegenrdl vald nézeteinek vizsgalatara, érdemes néhdny mondatban attekinteni a
miveivel kapcsolatos tudnivalokat.

Brund, a szész hittérité példaképének tekinthette Praga vértant piispokét. Elete is hasonlit
Adalbert életéhez. Egy német kutaté szerint, ha a cseh piispok életrajzanak bizonyos részein ki-
cserélnénk a neveket, akdr Brino életeként is olvashatndnk.! Briné az Adalbertrél sz6l6 életirds
elkészitéséhez felhasznilt egy korabbi Adalbert-életrajzot. Erdemes errdl a korai életrajzrol is
néhany szot ejteniink, hiszen Brané forrasaul szolgalt.

A korai életrajz készit6je nem nevezi meg sajat magat. G. H. Pertz német kutat6 véleménye
szerint Canaparius Jdnos, italiai szerzetes lehetett a szerz6. Az életrajz iréja ugyan nem arulja el
kilétét, részletesen leirja azonban egy Canaparius Janos nevi szerzetes latomasat. Canaparius a
rémai Szent Elek és Bonifdc monostorban volt szerzetes. Késébb ennek a rendhaznak az apatja lett,
1004. oktober 12-én halt meg. Amikor Adalbert ebben a monostorban tartézkodott, személyesen
is megismerkedhettek egymassal, és Canaparius magatdl Adalberttdl szerezhetett be adatokat
az életrajz megirasdhoz. Ebb6l kovetkeztettek arra, hogy Canaparius Janos lehetett az elsé
Adalbert-életrajz szerzdje.> Az utobbi idében azonban Johannes Fried mas elméletet fogalmazott

* A cikk els6 valtozata az MTA-SYLFF tdmogatdsdval késziilt, kés6bb az MTA-HIM-SZTE-Mol Magyar
Medievisztikai Kutatécsoport valamint a Magyar Oszténdij Bizottsdg és a Collegium Hungaricum tdmoga-
tasat is felhasznaltam.

Hermann Hiiffler: Vorrede. In Quellensammlung III.

Adalberthaldldnak torténetér6l Adalbert testvérétdl, Gaudentiustol értesiilhetett ,,Canaparius”. Vitaantiquor
auctore Iohanne Canapario, 29. cap. A latomas szerint két kendé ereszkedik le az égbol. Az egyik Adalbertet
viszi fel az égbe, a masik kilétérdl hallgat az elbeszéld (rajta kiviil csak nagyon kevesen tudjdk). A latomast
Brund is elbeszéli. Brund: Vita Adalberti 27. cap.

A korai Adalbert-életrajz ujabb kiadasa: Monumenta Polonie Historica. Series nova — Tomus IV. Fas. 1. S.
Adalberti Pragensis Episcopi et Martyris Vita prior. Ed. Hedwigis Karwasinska. Warszawa, 1962.

Querfurti Brino Adalbertrél készitett életrajzainak kiaddsat lasd: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika ziwot
drugi/napisany przez Brunonaz Kwerfurtu; wydala. wstgpemi objasnieniami opatrzyta Jadwiga Karwasinska.
Warszawa : Paiistwowe Wyd. Naukowe, 1970. Ez a kiadds kiilon kozli a Briné altal irt els6 és masodik Adal-
bert-életrajzot. Munkdm sordn felhasznaltam Briuné miveinek Voigt altal készitett német forditdsat: Voigr
1907.
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meg. Fried tanulmanyabdl kideriil, hogy azokat a Romaval kapcsolatos ismereteket, amelyek az
elsé Adalbert-életrajzban olvashatok, nem csak romai szerzetesek tudhattdk. Romaban gyak-
ran id6z6 elékeldk, igy II1. Ott6 kornyezetének tagjai is megszerezhették ezeket az ismereteket.
Maga III. Ott6 jo kapcsolatban volt a Szent Elek és Bonifac monostorral, ismerte Adalbertet és
fivérét, Gaudentiust. Ami Canaparius Janos latomasat illeti, arrél Querfurti Brind is beszdmol
Adalbertrdl irt életrajzaban, de nem emliti, hogy az elsé életirds Canaparius miive lett volna.
Fried szerint tehat nem Canaparius irta a korai Adalbert-életrajzot. Szerinte Notger, Liittich
piispoke lehetett a szerz6. Notger tobbszor jart Rdmaban, utitédrsa volt Adalbertnek, amikor a
cseh piispok Romabol Mainz felé utazott. Notger ismerte Adalbert életének fontosabb szerepléit,
megfelelden tdjékozott lehetett ahhoz, hogy az életrajzot elkészitse.? Fried szerint ennek az elsé
életrajznak egy valtozata szolgalhatott forrasul Querfurti Bruno szaméra.*

Milyen sajétossagok jellemzik Brinonak és az elsé Adalbert-életrajz szerz6jének felfogasat?
Ez akkor formalédhatnak ki el6ttiink, ha mtveiket 6sszehasonlitjuk egymadssal. Az elsé Adal-
bert-életrajz valoban Adalbert életének megirasat tartja szem el6tt. Bruné azonban idénként
elkalandozik, és részletesen ir sajat kordnak eseményeirdl, IT. Otto és IIL. Otto tetteirdl. Az elsé
Adalbert-életrajzon érz8dik, hogy kevéssé jaratos a kelet-Eurdpai kérdésekben, mint Briné. A
querfurti szerzetes mtivén ezenfeliil érz8dik, hogy német ember irta.

Bruno kovetkezd nagy miive az Ot remetetestvérrdl sz6l6 életrajz. Ezt a szdveget a 19. sza-
zadban fedezte fel Reinhard Kade a sziilei hazaban.®

Fennmaradt tovabba Brunotdl egy levél, amit II. Henrik kirdlyhoz irt. A kézirat most
Kasselben taldlhatd, Hamburgban is 6rzik egy masolatat. Ezen szévegekbdl bontakozhat ki
el6ttiink Brund felfogdsa arrdl, hogy mit tartott sajatjanak, és mit érzett magatol idegennek.®

Németorszdg

Bruné hazajaa Német Birodalom, azon beliil a Szdsz Hercegség. Adalbertrél szol6 irasaiban
megemlékezik tagabb és sziikebb hazajardl egyarant: Adalbert, az ifja Vojtéch is Szaszorszagban,
Magdeburgban tanult, ott, ahol késébb Brund is végezte tanulmanyait. Figyelemre mélto, hogy a
szasz Brund az érseki kézpontot nem szdsz varosnak mondja, hanem teutonnak, vagyis német-

ABruné-féle szoveg 1. valtozatanak 12. szdzadi dtirata az ochsenhauseni kolostorban kertiilt el6, ma a Bibliothek
Metternichiana, Schloss Kynzvart tulajdona. A querfurti var mizeumaban kiallitottak Bruné mtveinek
kéziratait. Lasd: Der Heilige Brun von Querfurt... Kézirati hagyomanyokat lasd még WENskus 1956. 13-14.
Brunéval kapcsolatban bdséges irodalmat lasd Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters. http://www.
geschichtsquellen.de/repPers_118674749.html

Fried 2002.235-279.236-241. 254-259. A korai Adalbert-életrajz (Vita prior) kéziratai kiilonféle csoportokba
oszthatok. Az egyik valtozat III. Ott6 csdszar biztatdsara késziilt (A), a masik Romdban (B), a harmadik a
montecassinéivéltozat (C). Fried szerint a csaszar biztatdsdra irt valtozat késziilhetett el6szor, és ennek szerzdje
lehet Notger, Liittich piispoke. Fried 2002. 235-279., 236-241., 254-259., 241-254. Az A valtozat legrégebbi
szerkesztése (I) szinte kizarolag Liittich és Aachen térségében terjedt el. Ez a szerkesztés hozza romlatlan
formaban a szldv neveket. FRIED 2002. 245., 254. Lasd még Vita Adalberti: Fritheste Textiiberlieferungen der
Lebensgeschichte Adalberts von Prag. Von Jiirgen Hoffmann. Essen, 2005.

Fried szerint a csaszari szerkesztés egyik valtozata (A II) szolgalhatott Brandnak forrasul, nem pedig egy
italiai szerkesztés. Karwasiniska szerint az A és B valtozatot haszndlhatta (hivatkozza FRIED 2002. 260. 99.
jegyzet.) FRIED 2002. 259-260.

Ma a Saatsbibliothek Berlin tulajdona. Der Heilige Brun von Querfurt.

WILHELM VON GIESEBRECHT: Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Zweiter Band. Braunschweig 1875. 687. Pertz
egy 11.szazadikasseli Donatus-kéziratban taldlta. Ennek a sz6vegnek a masolataa Hamburger Stadtbibliothek
tulajdona. Ezt Hilferding adta ki 1856-ban, Moszkvaban, a Zeitschrift Russkaja besedau L.b (1-34) oldalain.
Brun6 miivei kozt megemlitheté még egy kéltemény: 997-ben készithette, Ottd csaszarnak ezzel dedikdlta
egy romai hadtudomdnyi ir6 munkdjanak masolatat. GOrRICH 1993. 18.
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nek.” Bruno tehat olyan fogalmat hasznal,
mely a kiilonb6zé német torzseket, tarto-
manyokat egységben lattatja.

A szdsz szerzetes az ingenuus, vagyis
nemes kifejezéssel ékesiti az érseki kdzpont
nevét. Ezek a gondolatok Adalbert kordbbi
életiréjanal nem szerepelnek. A vérosta ko- :
rai Adalbert-életrajz szerzéje és Bruné egy-  Michelangelo Palloni Querfurti Briind életét dbrdzold festményei
aint g néven neerik, Prthenopols. ([0 s v el s powtr,
A korai eletraJZ Szerzoje az, aki latinul is ansamblis.Ensemble_of _Pa%C5%BEaislis.jpg
megmagyarazza a szo értelmét, ,,Uirginum
ciuitas”,® vagyis sziizek vdrosa. Ez a német Magdeburg, (lednyvar) megfeleléje. Mindketten meg-
emlékeznek rola, hogy a varos I. Ottd idején élte dicsd kordt. A korai életrajz azt is megjegyzi,
hogy ma félig romokban hever6 haz; a szdsz szerzetes azonban miivének ezen a helyén ezt a
lehangol6 megjelolést nem emliti meg. Bruno, aki maga is Magdeburgban tanult, szeretetteljes
szavakkal egésziti ki a korai életrajz hiradasat: I. Ott6 az Elba foly6 szép partjan szép hazat emelt
Szent Moric szaméra.® A korai Adalbert-életrajz szent vdrosnak (sacre urbi) nevezi Magdeburgot.
Pragit és Ravennit ez a forrds ugyancsak szent vérosként emliti.) Ugy tiinik, az els§ életrajz
szerzGje ezt a kifejezést hasznalja a plispoki, érseki székhelyek megnevezésére.

A korai Adalbert-életrajz és Brind egyarant leirjak, hogy Vojtéchet Magdeburg érseke,
Adalbert bérmalta meg, és a sajit nevét adta neki. Igy lett Vojtéchbél Adalbert. Ezt Merseburgi
Thietmar krénikéja is megerdsiti.! Brané mindéssze piispokként emliti Magdeburg érsekét,
Adalbertet (episcopus). Kozli, hogy Adalbert immar mésodszorra kente fel Vojtéchet. Amikor
ugyanisazifji hazatért Csehorszagba, édesanyja visszemlékezett ra, hogy Adalbert mar egyszer
megkente a fidt a szent olajjal. A német Adalbert, amikor a poroszokhoz ment tériteni, athaladt
az 6 foldjiikon, és akkor elsd izben kente meg olajjal Vojtéchet.!? Brino a poroszok piispokeként
emliti Adalbertet, Vojtéch bérmdlojat, noha a német f6pap a ruszok megtéritésére vallalkozott.

A korai életrajzban és Brinondl egyarant szerepel, hogy az ifju Vojtéch-Adalbert Magde-
burg jeles tudésanal, Othrichnal tanult. Bruné szerint Othrich tiszta emlékét a mai napig 6rzik
Szaszorszagban.!® Brino egy érdekes nyelvi jelenséget is elbeszél az iskolaval kapcsolatban.
Otrich iskoldjaban a tanulok latinul beszéltek, nem mertek ,,barbar nyelven” megszolalni a ta-
ndr el6tt. Adalbert egy alkalommal jatékkal toltotte el a napot, és amikor olvasni kellett volna a
leckét, nem tudott egy sz6t sem. Erre Othrich verni kezdte Adalbertet, mire a gyerek arra kérte

a tanart: ,Hagyj, el fogom olvasni.” Es az elbeszélés szerint jol el is olvasta a szdveget. Briind
hallomads alapjan irjale, hogy amikor Othrich Adalbertet megverte, a gyerek harom nyelven kért

7 Bruné: Vita Adalberti, 4. fej. hosszabb szerk. 5., rovidebb szerk. 46. ,,ad ingenuam Parthenopolim, Theutonum

novam metropolim” VoigT 1907. 336.

Vita prior 3. cap. ,,sacre urbi, que latine Uirginum civitas, grece Parhenopolis uocatur”

BRUNO: Vita Adalberti. 4. cap. rovidebb szerk. 46. ,,Ottonum imperator augustus in magnum archipresulatum

erexit et, ut hodie cernere est, in pulcro littore Albis fluminis sancto Mauricio pulcherrimam domum prope

construxit.” VoI 1907.336.

10 Vita prior 6. cap. ,sacre civitatis Prage”; Vita prior 21. cap. ,iuxta sacram urbem Rauennam”

I Thietmar IV. 28.

12 BRONOG: Vita Adalberti. 4. cap. hoszabb szerkesztés 5., révidebb szerk. 46-47. Voigt 1907. 336.

13 BRONO: Vita Adalberti. 5. cap. hosszabb szerk. 6., rovidebb szerk. 47. ,cuius memoriale clarum usque nunc
intra Saxoniam habetur;” Voict 1907. 337.
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kegyelmet: el6bb latinul, majd hol szaszul, hol szlavul.!* Ha tehat nem is volt szabad anyanyelven
megszolalni az iskoldban, Adalbert ismerte ezt a harom nyelvet. Briuné nyilvain Magdeburgban
él6 iskolai hagyomanyt jegyzett le, a korai életrajzban ez az eset nem szerepel. A korai életrajz
szerzGje olyan torténetet beszél el a szentrél, mely Adalbertnek a mar gyermekkorban megmu-
tatkozo jamborsagat szemlélteti. Eszerint Adalbert nem jatszott egyiitt a tobbi gyerekkel, hanem
szabad idejében a vértanuk ereklyéihez sietett, és ott imadkozott.!>

Adalbert, miutan tanulmanyait befejezte, visszatért Pragdba. Miutan Thietmar, Praga elsé
ptispoke meghalt, 982. februar 19-én Adalbertet valasztottdk piispokké. A vélasztott piispok
ezutan Verondba ment, ahol Willigis, Mainz érseke plispokké szentelte, IT. Ott6 csaszartol pedig
megkapta a plispoki botot. Erre 983. junius 3-an keriilt sor. Brino szerint I. Ott6 kora volt az
aranykor (aurea tempora), fia IL. Ott6 elvesztette az dsszegytijtitt foldkerekséget.'® A foldkerek-
ség emlitése a Romai Birodalmat idézi, Brino felfogdsaban tehat a német uralkodék nemcsak
a német teriiletek urai, hanem egy egyetemes birodalomé. A korai Adalbert-életrajz megemliti,
hogy Otté a szaracénokkal vivott hdboruja utan érkezett Verondba. 982. julius kozepén kertilt
sor arra a csatara Dél-Italidban, melyben II. Ott6 seregét a Colonna hegyfoknadl tonkreverték az
arabok. Ottd, miutan kalandos médon megmenekiilt ellenségei kezébdl, Veronaba ment, hogy 4j
sereget gyUijtson.l” A korai Adalbert-életrajz szépiti a szaracénokkal vivott csata kimenetelét: Otto
az 6 elmonddsa szerint gy6ztesként és legy6zottként (uictor et uictus) érkezett Veronaba, hogy
sereget gyUjtson, és bosszut dlljon azért a veszteségért, ami gydzelmével egyiitt jart.!8 A Bruno
féle Adalbert életrajz nem szépiti ennyire a vereséget. Felsorolja azokat a haborukat, melyeket
Otto viselt, a liuticsok, a lengyelek, a frank kiraly és a szaracénok elleni haboruit. Ezeket vesztes
héborukként tiinteti f6l. A lengyel Mieszko elleni csataban elmondésa szerint megalaztatott a
németek dolyfossége (humiliata Theutonum magnanimitas). A csatat Hodo 6rgrof vesztette
el, Bruné azonban ezt a vereséget is altalaban a németek kudarcaként fogja f61. Megemlékezik
a szaracénokkal szemben elesett h6sokrél, a haza bibor virdganak, a sz6ke Germania ékének
nevezi az elesetteket.!” Amikor II. Ottéval kudarcairdl szol, megjegyzi, hogy az 6 ideje alatt a
németek szokdsuk ellenére jartak szerencsétleniil. E megfogalmazas egyrészt mentegeti a kudar-
cokat, masrészt Ottora haritja a felel6sséget, ezen kiviil azt sugallja, hogy a németekre dltaldban
a gy6zelem a jellemz6.20

Bruno szeretettel ir hazajarol, Németorszagrol. Ez a remetetestvérekrdl irt életrajzban is
kifejezédik. ITI. Otténak biinéiil réja fol, hogy nem akarta latni szl6{6ldjét, a szeretetreméltd

14 BRUNO: Vita Adalberti. 5. cap. hosszabb szerk. 6. (rovidebb szerk 48.) , Auditoribus enim usus erat lacialiter fari,
nec ausus est quisquam coram magistro lingua barbara loqui.” A hdrom nyelvet ezutan a hosszabbik véltozat
sorolja fel: ,Unde admotis uerentibus uirgis primum:Mi domine, garrit. Iam cum increscit dolorqui legem non
habet, eodem uerbo nunc Saxo, nunc Sclauus misericordiam clamat.” Vol 1907. 337. Adalbert egyébként
tanuldtarssal egyiitt tanul, akit a sz6veg papa (cap. 3) és paedagogus (cap. 5.) kifejezésekkel jelol.;. Lasd még
GORICH 1993. 21.

Vita prior 4. cap. ... ad sancorum martyrum domicilia confugit.” Ez utobbi torténet hasonld ahhoz, amit
Merseburgi Thietmar a gyermek Querfurti Brinorol elbeszél.

BRUNO: Vita Adalberti. 9. cap. hosszabb 8. révidebb 49. ,collectum orbem amisit”; ,,sensit dormientem aurigam
orbis” VoiGT 1907. 339.

A csata elbeszélését, és a csaszar kalandos megmenekiilés torténetét 1asd Thietmar III. 20. 21.

Vita prior 8. cap.

BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 9. rovidebb szerk. 50. ,,Stratus ferro cecidit flos patrie purpureus
decor flaue Germanie” VoigT 1907. 340.

BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 10.,,Extra Theutonum consuetudinem pugnantibus eis secutum
est omne infortunium.” Rovidebb szerk. 50. Voigr 1907. 341.

20
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Germanidt.?! A Germania foldrajzi név haszndlatdval egységben lattatja a kiilonbozé német
torzsek teriiletét. Figyelemre mélto, hogy a Germania nevet olyankor hasznélja, amikor az Al-
poktol délre esé térséggel vagy néppel allitja szembe a német teriiletet: szaracénokkal, valamint
Romaval.??

A nyelv 6sszekotd szerepe is megjelenik Brunondl. A remetetestvérekrodl szol6 irasaban a
Romuald féle Ravenna melletti remetek6zosség két tagjarol elarulja, hogy Otté nyelvét beszél-
ték.2> A kozos nyelv tehdt dsszetarthatta a németeket Itdlia féldjén. Brund tisztelettel emliti a
német uralkoddkat, de nem fukarkodik a biralatokban sem. II. Ott6 feloszlatta a merseburgi
piispokséget, keresztények ellen harcol, ahelyett, hogy a pogdnyok ellen kiizdene; III. Ott6 el-
hagyta Németorszagot; II. Henrik pedig a keresztény lengyel fejedelem ellen folytat haborut, és
poganyokkal kot szovetséget ellene. A német torzsek koziil a szdsz hittéritd egyediil a szaszokat
nevezi meg. A remetetestvérek életrajzaban, amikor a sirjuk felett tértént csodakrdl beszél,
megemlékezik a ,,szdszok kirdlydnak” hadjaratdrol, amit arra a foldre vezetett. Itt IT. Henriknek
Vitéz Boleszlo elleni haborujarol van sz6. Henriket ezen a helyen nem nevezi tehat néven Bruné.
Erthet6, hogy kirdlynak mondja, hisz Henrik akkor még nem volt csdszar. Viszont nem német
kiralyként emliti, nem is Germdnia uralkoddjaként, hanem csak szasz kirdlyként. Merseburgi
Thietmar, akinél igen hangstlyos a szasz ontudat, szintén a szdsz kiralyok kozé sorolja Henri-
ket, Thietmar azonban az Ottékat is szasz kirdlyoknak tartja. Bruné ugy tlinik, az Ottoknak
egyetemesebb hatalmat tulajdonit. Gorich német torténész ugyancsak megallapitja, hogy Brand
politikai gondolkoddsanak nem 4ll kézéppontjaban a szdsz éntudat.?*

Csehorszdg

Csehorszagot elsdsorban az Adalbertrél sz6l6 életrajzban mutatja be Bruno. Forrasa, a korai
Adalbert-életrajz Szklavonidnak nevezi Adalbert sziil6foldjét, és Germdnia részének tekinti.?®
Briné mar pontosabb ismereteket arul el. Adalbertet igy emliti: ,,purpureus flos Bohemicis
terris”,2 vagyis Bohémia féldjének bibor viraga. O tehit tudja Adalbert sziil6foldjének nevét.
Késébb a pragai plispokot is ,, Boemice provincie episcopus” (Bohémia tartomanyanak piispoke)
megnevezéssel illeti. Ez is mutatja, hogy Brind nagyobb tajékozottsagot arul el kelet-eurdpai
viszonyokban, mint a korai életrajz szerzéje.

A korai Adalbert-életrajz hitetleneknek nevezi a szlavokat. Brind, amikor Adalbert sziileir6l
sz6l, ennél arnyaltabban fogalmaz. Az apat joravalé embernek mutatja be, aki ugyan segitette
a szegényeket, azonban ritkan imadkozott, és elhanyagolta a szemérmességet. Bruné ezekkel a
szavakkal is érzékelteti azt a félig pogany allapotot, ami ebben az id6ben Csehorszagot jellemezte.
Amikor Adalbert anyjarol ekként ir ,Mater ex claro genere Sclavorum”?” anyja a szlavok fényes
nemzetségébél vals. Ot mar imadsagos, szemérmes asszonyként mutatja be a szerzé. Briné ne-
mesi szemléletére lehet jellemzd, hogy fontosnak tartja kiemelni Adalbert el6keld szarmazasat,
még I1. Henrik kirallyal valé rokonsagara is felhivja a figyelmet.?

2

Vita quinque fratrum 7. cap. 772. ,Peccatum regis hoc fuit. Terram suce nativitatis delectabilem Germaniam

iam nec videre voluit” VoigT 1907. 393.

22 GORrIcH 1993.23.

23 Brané: Vita quinque fratrum 3. cap 720. ,,sue lingue” VoigT 1907. 387.

2 GOricH 1993.22.

5 Vitaprior 1. cap. ,Est locus in partibus Germanig, diues opibus, preepotens armis ferocibusque uiris, gem incole
Sclauoniam cognomine dicunt. Huius maxima pars infidelitas errore preeventa...”.

26 BRUNO: Vita Adalberti. 1. cap. hosszabb szerk. 3. rovidebb szerk. 45. Voigr 1907. 333.

27 BRUNO: Vita Adalberti. 1. fej. R6videbb (45.) és hosszabb szerkesztés (3.) VoigT 1907. 334.

28 BRUNO: Vita Adalberti. 1. cap. hosszabb szerk. 3. rovidebb szerk. 45.. Voigr 1907. 334., WENSKUS 1956.
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Az els6 Adalbert-életrajz irdja feljegyzi, hogy a keresztelésnél a Vojtéch nevet kapja a gyer-
mek.? Ez a forras kozli ugyan a szlav személynevet, de nem forditja azt latinra. Brin6 azonban
mar megadja a latin forditdst: Vojtéch neve szerinte azt jelenti latinul: ,consolatio exercitus”,>0
azaz a sereg vigasztalasa. Briné mas helyeken is eldrulja szlav nyelvtuddsat. Az 6t remetetestvér-
rélirt miivében megirja, hogya rendtarsa, a téritéttrainduld Benedek testvér hogyan intette 6ta
szI4v nyelv tanuldsdra.’! Ez mindenesetre azt mutatja, hogy Briné a hazajdban, Szészorszdgban,
az elbai szldv népek kozelében még nem tanult meg szlavul, legalabbis nem a megfeleld szinten.

A korai Adalbert-életrajz és Bruno egyarant leirjak, hogy Adalbert Magdeburgban végzett
tanulmanyai utan visszatért Pragaba. Pragaban 973-ban alapitott piispokséget I1. Boleszlav cseh
fejedelem. A piispokség a mainzi érsek fennhatdsdga alatt allt. A térség kordbban a regensburgi
puispokséghez tartozott. Valdszinti, hogy az 6nallé cseh piispokség alapitdsaval a veszélyes ba-
jor-cseh szovetséget kivantak gyengiteni. A piispokség életre hivasdhoz bizonydra a quedlinbugi
taldlkozon adott beleegyezést I. Ottd csaszar, hisz ezen a gytilésen Boleszlav is megjelent. Praga
elsé plispoke egy Thietmar nevi szdsz dr volt. (Természetesen nem azonos Merseburg hasonlé
nevii piispokével.)*? Az életrajz szerint a piispok félelemmel telve halt meg. Ez mély hatdssal
lehetett Adalbertre, aki addig zabolatlan életet élt. Thietmar haldla utan Adalbertet valasztottak
meg utddjaul, 982. februdr 19-én. Bruno a piispoki feladatot teriilethez kapcsolja: Adalbertet a
fold, a térség piispokévé emelik (,,levatur terree episcopus”). J6 tulajdonsagai mellett azt is meg-
emliti a szoveg, hogy Adalbert ,hazai”, annak a foldnek a szilétte (indigenus). Ennek abbdl a
szempontbdl lehet jelentésége, hogy Praga elsé piispoke szdsz volt.>?

Az els6 Adalbert-életrajz szerz6je és Brind egyarant leirjak a csehek biineit, melyek Adal-
bertet Pragdban megbotrankoztattdk. Az elsé Adalbert-életrajz haromféle blint emlit meg: a
tobbnejtiséget, a klerikusok hdzassagat, valamint azt, hogy keresztények foglyait és rabszolgait
zsid6 kereskedd vette meg. Itt bizonydra keresztény szolgdkrol van sz6.%* Az els6 Adalbert-életrajz
még egy latomast is elbeszél. Adalbertnek megjelenik Jézus, és kozli vele, hogy ismét eladtak 6t
a zsidoknak.® Krisztus itt azonositja magat hiveivel, hasonléan Szent P4l jelenéséhez, amit a
damaszkuszi tton latott. A Bruno féle életrajzban is sz6 esik arrol, hogy keresztényeket adnak
el zsidoknak, de a lstomdast nem emliti. Ondla nemcsak zsidok, hanem hitszegék is szerepelnek
mint vevék: ,,perfidiis et ITudeeis”. A korai életrajz és Brind egyardnt azt emelik ki, hogy Adal-
bert blinds nép kozott, biinds kornyezetben él. Merseburgi Thietmar krénikéjédban is esett sz6
r6la, hogy a zsidok foglalkoztak rabszolga-kereskedelemmel.?® Hogy az eladott emberek hové

2 Vita prior 2. cap. ,in sacri baptismatis lauacro datum est nomen Woietech.” A keresztelés, névadds, védészent-
valasztds torténete szempontjabol érdekes, hogy a gyermeket a keresztelén nem egy korabban élt szent nevén
szOlitjak, hanem ,,pogany” néven. A korabeli nevezetes emberek koziil a magyar Szent Istvan kiralyt és apjat
a kereszteld soran korabban élt szentrdl, Istvan elsé vértanirol neveztek el. A kor mds ismert személyiségei
kozt sok olyat talalunk (pl. Konrad, Henrik, Ottd, Mieszko, Vojtéch, stb.), akik nem korabban élt szentek nevét
viselték. A keresztnevekhez lasd Bangha 1932. 57.

30 Brund 1. cap. hoszabb szerk. 3. révidebb szerk. 45. VoigT 1907. 334.

3! Vita quinque fratrum 5. cap.722. ,Inter hec admonet, ut linguam Sclavonicam discerem;” VoIGT 1907. 391.

32 Prazék: Cseh- és Morvaorszdg, 2000. 195.

3 Brun6 8. cap. hoszabb szerk. 7. rovidebb szerk. 48. VoigT 1907. 338.

3 Vitaprior 12. cap..,,Prima et uelut principalis causa propter plures uxores unius uiri; secunda propter detestanda

coniugia clericorum; tercia propter captiuos et mancipia christianorum, quos mercator Ideus infelici auro

emerat emptosque tot episcopus redimere non potuit” A colibatusrol lasd pl. ERDS 291-294.

Vita prior 12. cap. et ecce iterum uendor ludeis”

Thietmar VI. 54. Masik helyen egy torvényre utal, mely megtiltja, hogy keresztényt poganynak adjanakel. V1. 2.
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keriiltek, arrél sem az elsé Adalbert-életrajz, sem Bruné nem irnak. A szlav rabszolgak koziil
sokakat Hispdnidban adtak el az ottani muszlimoknak.?’

Bruno a csehek vétkei kozott megemlit egy olyan biint is, mely a korai Adalbert-életrajzban
nem szerepelt: az {innepnapokat kevert vallisossaggal innepelték.*® A fiatal cseh keresztény-
ségben ezek szerint el6fordult, hogy a kereszténység mas valldssal, nyilvan a kereszténység
el6tti pogany hiedelmekkel keveredett. A hittérité Bruné maga is tapasztalhatta ezt a jelenséget,
leginkabb Magyarorszagon, ezért térhetett ki ra Adalbertrdl szo6l6 irasaban is.

Romai tartézkodasa utdn Adalbertnek vissza kell térnie Pragaba. Itt tjabb szomort ese-
mény tortént. Egy el6kel$ asszonyt megvadoltak, hogy egy klerikussal hazassagtorést kovetett
el. A rokonsag behatolt a templomba, hogy megoljék az asszonyt. Adalbert hasztalan probalta
megvédeni 6t, az egyik fegyveres fejét vette az asszonynak.* Az elbeszélésbdl kivélik, mennyire
nagy ereje volt a csehek kozt az 6si szokdsoknak, hisz kegyetleniil biintették a hazassagtorést. A
torténetben kegyetlennek és szentségtorének tiinnek fel az asszony gyilkosai, akik templomban
6lnek. Alabb latni fogjuk, hogy egy torténészi elmélet szerint talan Adalbert fivéreinek sorsara
is kihatassal volt ez az eset.

A cseh uralkodd embereire sotét drnyékot vet Adalbert nemzetségének, a Slavnikok legyil-
kolasdnak torténete. Errél a csapasrél mindkét életrajziré megemlékezik. 995-ben, II. Boleszlav
fejedelem uralkodasanak végén 6lték meg a Slavnik csalad tagjait, Adalbert testvéreit. Varukat,
Libicét Szent Vencel iinnepének vigilidjan kezdték ostromolni. A harc mésnap, Vencel iinnepén
(szeptember 28.) is folytatodott. A varbeliek kérték, hadd tinnepelhessék meg ezt a napot. Az
ostromldk azonban gtinyosan azt felelték: Ha a tiétek, Vencel, a miénk Boleszlav! Bruno ezt a
gyilkossagot Szent Vencel megoléséhez hasonlitja. Parhuzamot von Vencel gyilkosa - I. Bole-
szlav - és IL. Boleszlav kozott.? Adalbert 6t testvére koziil négyen lelték ott haldlukat. Az 6todik
testvér, Sobieszlav akkor éppen ITI. Ottd szolgalataban hadakozott a poganyok ellen, szovetségben
Boleszlév lengyel fejedelemmel. !

A Slavnikok meggyilkolasara Prazak cseh torténész szerint nem a stlyosan beteg uralkodoé
adott parancsot, a véres leszdmolast kiséretének tagjai kezdeményezhették.*? Egy ujabb elmélet
szerint Adalbert fivéreinek legyilkolasa sszefiiggésben van Adalbertnek azzal a kisérletével,
amikor megpréobalta megmenteni a hazassagtord asszonyt. Akik a né életére tortek, a kozbeavat-
kozo Adalbertet és testvéreit is megfenyegették. Adalbert testvéreinek megélése utan a Vrovci
(Wrschowitzer) csalad szerezte meg a Slavnikok birtokait. Az tijabb elmélet szerint tehata Vrovci
csaldd tagjai végeztek a Slavnikokkal. IT. Boleszlav fejedelem az események ideje alatt stlyos bete-
gen fekiidt, nem volt képes megvédelmezni a Slavnikokat, ahogy ez, mint uralkodénak, feladata
lett volna. A Vr$ovcik Slavnikoktdl elvett birtokait a késébbi cseh fejedelmek sem vették vissza.*3

A korai Adalbert-életrajz és Brund egyarant Adalbert franciaorszagi zarandoklata utan
irjakle, hogy a pispok értesiil fivérei haldlardl. Mivel a libicei mészarlas 995-ben tortét, a piispok
pedig 996-ban latogatta meg a francia zardndokhelyeket, kénnyen lehet, hogy Adalberthez még

3 GUICHARD-MEOUAK 1995. 878-879., 897-881.

38 Brund 11. cap. rovidebb szerk. 12. hosszabb szerk. 51. ,dies festos confusa religione obseruant " Voigr 1907. 344.

3 Vita prior 19. cap.; Brtin6 16. cap. hosszabb szerk. 18-19. révidebb szerk. 55-56. Voigt 1907. 351.

40 BrUNO: Vita Adalberti. 21. cap. hosszabb szerk. 26-28. révidebb szerk. 59-60. Vo1t 1907. 359-361.

41 ENGELBERT 2002. 31. A legidésebb fiti akkor halt meg, amikor Briiné az életrajzot irta, 1004-ben. Vita Adalberti
22.hosszabb szerk. 28., Hec tunc scilicet fuerunt, sed quando digna indigni scribimus, nunc est mortuus gladio
frater maximus.”; VoigT 1907. 361.

42 PraZAx 2000. 200.

43 TrE§TIK 2007. 13-19. K&szonet M. Wihoda professzornak, aki az elméletet kozolte velem, és a cikkre figyelmem
folhivta.
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zarandokutja el6tt eljutott a hir fivérei meggyilkoldsardl. Az életrajzokban azonban nagyobb
hatast kelt, ha az eseményr6l Adalbert Lengyelorszdgban szerez tudomast, és ez befolyasolja 6t
dontésében, hogy a poganyok kozé menjen tériteni.**

Bruné az 6t remetetestvérrdl irt mavében is megemliti Pragat. Elbeszéli, hogy miutan
megszerezte a papai engedélyt a hittéritéshez, Regensburgba utazott. Innen Lengyelorszag felé
vezetett volna az atja, hogy csatlakozzék tarsaihoz, Benedekhez és Janoshoz, akik Itdliabol mar
elére mentek Lengyelorszagba, és vartak Brunot, hogy meghozza a téritéshez szitkséges engedélyt.
Pragat ekkor a lengyel Vitéz Boleszl6 tartotta megszallva. Briané a német-lengyel habort miatt
nem juthatott 4t lengyel uralom alatt 4116 teriiletre. Benedek erre maga prébalt eljutni Brandhoz.
Bruno elbeszélése szerint Benedek sikeresen el is érkezett Pragaba. A szovegnek ezen a helyén
Brun6 mult id8ben ir a cseh f6varos dics8ségérol: Pragat egykor nemes virosnak nevezi.*> Tisz-
telettel sz6l a csehek vértanu fejedelmérél, Vencelrdl, és a f6ld kirdlydnak (rex eius terrae) cimzi
6t. Felroja a csehek btineként, hogy Adalbert piispokot a varos elhagyasara kényszerithették, és
felrdja Adalbert fivéreinek meggyilkoldsat. Azt a foldet vétkes Csehorszagnak (sontem Boemiam)
nevezi. Bruno szemléletére jellemz6, hogy az ezt kovetd csehorszagi eseményekben isteni biin-
tetést lat: a csehek egymas ellen fordulnak, orszagukat polgarhdboru sujtja. Mikézben Brind
Regensburgban, Benedek Pragaban id6z6tt, csak kis tavolsag valasztotta el 6ket egymastdl. A
Pragat megszéllva tart6 lengyel fejedelem, Vitéz Boleszl6 nem engedte meg Benedeknek, hogy
folytassa utjat a német teriiletek felé, igy Benedeknek vissza kellett fordulnia.*®

Adalbert és Szent Vencel természetesen tiszteletre mélt6 alakok Briiné miivében, ugyanigy
el6ny6s szinben tlinnek fel Adalbert rokonai. A cseheket, a pragaiakat azonban bitinos, barbar
népekként abrazolja mind a korai életrajz szerzdje, mind Bruné. A cseh Boleslavot és embereit
ktilonosen rossz szinben tiinteti fel a szasz életrajziro.

Itdlia, Roma

Bruné maga is jart Italidban, sajat élménye is benne lehet tehdt abban, amit errél a vidékrél,
azitteni emberekrol ir. Adalbertrdl irt mtvében elészor akkor keriil szoba Itdlia, amikor Adalbert
- immdr megvalasztott ptispokként - Pragdbdl Veronaba utazik, hogy Ott6 csaszartol megkapjaa
piispoki kinevezést. Italidt aranylombozatinak nevezi (auricoram Italiam).*” Veronardl is kolt6i
szavakkal emlékezik: a varos a birodalom bejaratdnél emeli fel szép fejét.*® Amikor akidbrandult
Adalbert otthagyta a pragai piispokségét, titnak indult, hogy az Ur sirjahoz zardndokoljon. Az
elsé Adalbert-életrajz beszamol arrdl, hogy Adalbert Monte Cassino hegyén, a bencés apatsagban
id6zott. Amikor azonban azt vartak téle, hogy mint piispok, szentelje fel a helyi templomokat,
tovabballt.*’ Brunénal nem szerepel, hogy templomok felszentelését kérték volna téle. Brind
szerint a montecassinéi apat és a szerzetesek arra intik Adalbertet, hogy ne vandoroljon haszon-
talanul, hanem maradjon helyben. Adalbert ezutdn fordul a tiszteletre mélté Nilus remetéhez.
Nilus tandcsdra hatdrozza el, hogy belép a romai Szent Elek és Bonifac-monostorba.>

Adalbert tehat Romaba indult. A korai életrajz szerzéje és Briind egyarant dicséré szavak-

4 ENGELBERT 2002. 31. 36. 59.j.

# Vita quinge fratrum, 11. cap. 727. ,quondam nobilem Pragam” VoigT 1907. 404.

46 Bruné: Vita quinque fratrum 11. cap. 727-728., Voigt 1907. 403-406.

47 BrUNO: Vita Adalberti. 9. cap. hosszabb szerk. 7. (rovidebb szerk. 49.) Voigt 1907. 339.

48 BrONOG: Vita Adalberti. 9. cap. ,,in fauce regni pulcre lauat caput.” hosszabb szerk. 7-8. (révidebb szerk. 49.)
Voiaer 1907. 339.

¥ Vita prior 14. 15. cap. A csdszdri valtozatban és a romai valtozatban is szerepel Adalbert mérges kifakaddsa,
melyet a kérés kivalt bel6le: Embernek gondolsz vagy szamdrnak? A montecassindi valtozatbdl ez a kifakadas
kimarad. Lasd Fried 2002. 246. Brunénal sem szerepel a kifakadds, hiszen itt az sincs meg, hogy templomok
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kal emlékeznek meg Romardl. Az elsé Adalbert-életrajz arrdl is beszamol, hogy Rémaba érve
Adalbert kérdez8skodik, hogy melyik monostornak all az élén Led apat. A nép pedig elvezeti 6t
aSzent Elek és Bonifdc monostorhoz.>! Az elsé Adalbert-életrajz beszamoloja tehdt jo benyomast
kelta rémainéprél, akik udvariasan elkalauzoljdk az idegent. A Bruno féle életrajzban ez a jelenet
nem olvashatd. Megemlitendd, hogy Brind rokonanak, a szintén szasz Merseburgi Thietmarnak
a kronikéja kordntsem mutatja vendégszeretdnek a rémaiakat.>?

Italidaval kapcsolatban Brind megjegyzi, hogy sokan megbetegszenek és meghalnak ott
Ott6 emberei koziil. Annak, hogy Pereum mocsaraibol hittérit6 ttra indulnak, egyik oka szin-
tén az ottani egészségtelen levegé volt. A németek szamara veszélyes éghajlatrol Thietmar is
megemlékezik.>®> Ott6 4lmdt, az egykori Romai Birodalom tjraélesztését rosszalldssal szemléli
Bruné. Az antik Romét megvetd szavakkal illeti. Ott6 a ,,megvéniilt Roma halott dicséségét”
probélja hidbavalé munkaval felgjitani.>* Merseburgi Thietmar szintén idegenkedve szemléli a
rémai birodalom feldjitdsanak kisérletét.>> A remetetestvérekrél irt mivében Briiné Romulus
varosanak nevezi Romat, ami a testvérgyilkossagra utalhat. Elismeri az itteni vidék szépségét,
de ezt hdzassagtors szépségnek mindsiti, hisz elcsbitotta hazajabol Ottd csdszart.>® A rémai
népet hatranyos szinben tiinteti fel. A rémaiak allitdsa szerint ujjongva fogadjak Ott6 érkezését,
de nem 8szinte rommel. Bruno halatlannak (ingrati) nevezi a romaiakat, akik rosszal fizetnek
Otténak, pedig & jot akart nekik. Elitéli az Ott6 ellenes ldzaddsukat.’” Mindez Roma akkori
népére vonatkoztathatd. Mas helyen Bruno tisztelettel ir Roma varosardl. Martirok anyjanak,
apostolok uranak, arany Romanak nevezi. Helyteleniti, hogy Ott6 a véros ellen vonul, és igy
Szent Péter ellen vétkezik. A tisztelet azonban inkabb a vallasi kozpontnak szdl. Politikai szem-
pontbdl nem tulajdonit fontossagot Rdmanak. Mig az els6 Adalbert-életrajz a vilag fejének cimzi
Roémét (caput mundi), addig Bruné ezt az elnevezést nem Romara hasznalja, hanem III. Otté
csészdrra.>® Gorich utdn ellentmondaést fedezhetiink fel Roma értékelésében. Bruné menti a
rémai felkelést, mint Réma vallasi szerepének jogos védelmét. Ezzel szemben igazsdgtalannak
tartja aromaiakat, superbia-ra, gégre vezeti vissza az Otto elleni felkelést, és kétségtelentil elitéli
azt. Rdbmaban egyfeldl szent Péter varosat latja, amit nem szabad vilagi uralkodénak alavetni.
Masfeldl azt is elismeri, hogy Roma engedelmességgel tartozik a csdszarnak.” Ottét nem nevezi
rémai csaszarnak. Amikor csaszarrd valasztasat leirja, kihagyja beléle a romai akklamaciot,
amit viszont az elsé Adalbert-életrajz leir.® A pdpavalasztdsnal az elsé Adalbert-életrajz szerint

felszentelését kérnék téle. Bruno: Vita Adalberti 13. cap. rovidebb szerk. 53. hosszabb szerk. 15-16. VoigT
1907. 347-348.
0 BRUNO: Vita Adalberti. 13. cap. révidebb szerk. 53. hosszabb szerk. 15-16. VoigT 1907. 347-348.
S Vita prior 16. cap.
>2 Thietmar VIL. 2.,,Multe sunt, pro dolor! in Romania atque in Longobardia insidice. Cunctis huc advenientibus
exigua patet caritas; omne, quod ibi hospites exigunt, venale est, ec hoc cum dolo, multique toxico hic pereunt
adhibio.”
Thietmar VIL.2. II. Henrikrél, miutdn atkelt az Alpokon a német oldalra, igy ir: ,nostre regionis addidit
serenitas, quia ceris huius et habitatorum qualitates nostris non concordant partibus.”
Vita quinque fratrum 7. 722. , inveterate Romea mortuum decorem renovare supervacuo labore insistit.” VOIGT
1907. 393.
55 Thietmar IV. 47.
%% Vitaquinque fratrum 7. cap. 722.,verum Romulea tellus, suorum karorum pasta, adultera pulchritudine adhuc
melius placet.” VoiT 1907. 393.
WENSKUS 1956. 116.; Vita quinque fratrum. 2. cap. 718. ,falso gaudio, sed magno tripudio” VoicT 1907. 382.;
Vita quinque fratrum 3. 7. cap. 720. 723. VoIicT 1907. 387. 394.
WENsKUs 1956. 107-108. Vita prior 16. cap. Brund: Vita Adalberti 18. cap. ,optatum diu caput Lating terre
ostendit” Hosszabb szerk. 23., révidebb szerk. 23.; VoigT 1907. 355.; GORICH 1993. 29.
GORIcH 1993. 40.
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aromai el6kelSk és a kirdly valasztjék a papat, Bruné azonban csak a kirdly szerepét emliti.5!

Adalbert rémai tartézkoddsa soran elismerden szol a latin tudésokrol, a gorogokhoz hasonlo
harcosoknak nevezve 8ket.®? Az itdliaiak koriil el6nyés szinben tiinik fol Led, II1. Otté képlanja,
Vercelli kés6bbi ptispoke: 6 az, aki megmagyardzza Adalbert dlmat, mely kozelgé vértantsagat
el6rejelzi. Briun6 Szentlélektdl megérintett idegennek nevezi az dlom megfejtsjét.®®

Gorogok

Névtelen és nevesitett gorogok egyardnt szerepelnek Brind miveiben. Adalbertrdl irt
életrajzaiban egy gorog hajéo menti meg II. Ott6 csdszdr életét, amikor a csdszdr elvesztette a
szaracénok elleni csatédt, és a tengerbe vetette magat.®* Az életrajz tekintélyes gorog hésndje
Theophanu, II. Ott6 felesége. A szdsz ird a csaszarnét okolja a szaracénoktdl elszenvedett vere-
ségért: a csatavesztés utdn Ottd szégyelli magat, amiért asszonyra hallgatott.5> Az els6 Adalbert-
életrajz és Bruno egyarant tisztelettel sz6lnak Theophanu csdszdrnérol, aki II. Otté 6zvegye, I11.
Ott6 anyja.®® Bruno azt is megjegyzi, hogy a csaszarné férje blinéért vezekel. Ez a blin a Szent
Lérinc tiszteletére szentelt merseburgi plispokség feloszlatasa volt. Bruné azt is megemliti, hogy
I1. Henrik ujbdl életre hivta a ptispokséget. Amikor tehdt az életrajzot irta, az tjraalapitds mar
végbement. Amikor Adalbert els6 pragai csaléddsa utdn Jeruzsdlembe akar zarandokolni, és
dtutazik Roman, Theophanu kéri 6t, hogy imddkozzék férjéért.” Az a felfogds, miszerint a nének
vezekelnie kell a férjéért, Merseburgi Thietmarndl is megjelenik.®

Az Adalbert életrajz masik fontos gorog szerepldje Szent Nilus remete, Az elsé Adalbert-élet-
rajz és Brino egyarant megemlitik, hogy Adalbert talalkozott vele. Az els6 Adalbert-életrajzban
Nilus azt mondja magérdl: ruhéjn és szakallén is latszik, hogy nem helybéli, hanem gorog.%” Ezaz
allitas példazza, hogy a gorog egyhazi személyeknek mas 6ltozékiik és szakallviseletiik volt, mint
az itdliaiaknak.”® Nilus Bruno szévegében is gérognek vallja magat, am viseletérdl ott nem esik
sz06. A gorog bolcs azt javasolja a latin kultaraju Adalbertnek, menjen inkabb a latin szerzetesek
kozosségébe. Az embernek eszerint sajat hazanépének kozosségét kell keresnie, az 6 szokasukat
kell gyakorolnia. Esztinkbe juthatnak itt Szent Istvan Intelmei: ,,Mely gérog korményoz-
taalatinokat gor6g maédra, avagy mely latin kormdnyozta a gorégoket latin modra? Seme-
lyik.”7! Nilus tandcséra Adalbert visszatér Romaba, hogy felkeresse azt a monostort, melyet Nilus

0 WeNskus 1956. 117.

61 WENSKUS 1956. 124.

62 BRUNO: Vita Adalberti. 17. révidebb szerk. 56. hosszabb szerk. 19-20. ,,Greci, inquam, optimi ueniunt, Latini
similes militarunt” VoicT 1907. 352.

BRUNO: Vita Adalberti. 20. rovidebb szerk. 58. hosszabb szerk. 25-26. ,,Ibi nocte sopora parum molli lecto
requiescens, uite sue desiderabilem terminum aspexit, quamuis ipse non nosset quid sibi somnium uellet, donec
tactus Spiritu alienigena hoc reuelauit.” Késobb néven is nevezi: ,, Leo, palacii episcopus”. 999-t61 1026-ig Vercelli
piispoke. Lésd S. Adalberti Vita altera, 26. 122. jegyzet.; VoIGT 1907. 358.

4 BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap., révidebb szerk 50. hosszabb szerk. 10. VoigT 1907. 341.

65 WENsKUS 1956. 127. 240. j. BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 9., révidebb szerk. 50. ,tandem
pudet quia mulierem audivit, tandem sero penitet, quia infantilia consilia secutus, sententias maiorem proiecit.”
Vita prior 14. cap.

67 BRUNO: Vita Adalberti. 12. cap. VoigT 1907. 347.

%8 ThietmarI. 21. Ir Mathildnak, I. Henrik 6zvegyének jétetteirél, ennek kapcsdn mas dzvegyekrdl is szol. I1. 40.
Judit, I. Henrik bajor herceg 6zvegye, konnyekkel és alamizsnaval igyekszik férje biineiért engesztelni.

Vita prior 15. cap. ,Etenim ut iste habitus et barbe pili testantur, non indigena sed homo Greecus sum”

A keleti klerikusok hosszu szakallt hordtak, a kereszténység el6tti kozel-keleti hagyoményt kovetve. A nyu-
gati szerzetesek és papok azonban a romai szokast kovették, és szakdlltalanok voltak. Hundsbichler. 1980.
1490-1491.
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barétja, Le6 apat vezet.”? A Szent Elek és Bonifdc monostorba gorog szerzetesek is bejaratosak vol-
tak. Adalbert rémai tartozkoddsa kapcsan is sz6 esik a monostorba ldtogaté derék gorogokrsl.”

A gbrog nyelv az 6t remetér6l szol6 irasban is megjelenik. Amikor a remeték halalanak idejé-
rélvan sz6,anapot egyrészt Szent Marton halaldnak, mésrészt Szent Mennas haldlanak napjaként
hatdrozza meg a szerz8. Mennasrol annyit mond, hogy gérogiil hallatlanul csodésan beszélt.”

Nyugat

Amikor Briné Adalbertrél sz6l6 mtivében megemlékezik II. Otté csaszar kudarcairdl, szdl
a karoling frankok (Karolinis Francis) elleni harcardl is. Elitéli a keresztények elleni hédbortt, és
vereségként irja le Ott6 hadjratat.”> Ezt a haborut egyébként Lothar frank kirdllyal (954-986)
szemben vivta a német csaszar, 978-ban. Brind vereségként allitja be a hadjaratot, Merseburgi
Thietmar szerint azonban Ott6 gySztesen tért vissza Périzs al6l.”®

Querfurti Bruné mtivében Adalbert nyugati zarandokutja kapcsan is el6kertl a fran-
cia térség. Megtudhatjuk, hogy minutan Pragaban botranyos médon megoltek egy asszonyt,
Adalbert ismét elhagyta plispoki székhelyét, és Romaba tavozott. Annyit sikeriilt elérnie, hogy
ha nem fogadjak 6t vissza 6véi Pragdban, téritéptispokként miikodhet a poganyok kozott. Ro-
mabol Adalbert az Alpokon tulra zardndokolt, és szentek ereklyéit kereste fel. Meglatogatta
Szent Marton foldi maradvanyait Tours-ban, Szent Dénes ereklyéit Parizsban, Szent Benedekét
Floriacumban (Fleury).”” Sem az els6 Adalbert-életrajz, sem Briiné nem emlitik meg, hogy ezek
a varosok Franciaorszdgban vannak. El6adasukbdl mégis kittinik, hogy ez a térség igen gazdag
volt hires szentek foldi maradvanyaiban. Merseburgi Thietmar is feljegyezte kronikajaban, hogy
anyugatirész szentek ereklyéiben bévelkedik.”® Figyelemre mélto, hogy a leirds szerint Adalbert
nem ejtette utba a cluny-i monostort. Sem az elsé Adalbert-életrajz, sem Briné nem emlékeznek
meg Clunyrél. Meglehet, hogy az 6 lelkiségiiktdl idegen volt a clunyi szellemiség.”

Magyarok

Miutan Brano elbeszéli Adalbert visszatérését Romabol Préagaba, és el6adja a megvadolt
asszony meg6lésének torténetét, Adalberttel kapcsolatban egy magyar vonatkozasd ismeretet is
megoszt olvasoival. ,,Azt sem szabad elhallgatni, hogy olykor kéveteit kiildte, olykor pedig sajat

71 BRUNO: Vita Adalberti. 13. cap., rovidebb szerk 15.; ,, Ast, inquit, homo ego sum Grecus; melius conueniunt
cum quibus hec agas monachi Latini.” (Hosszabb szerk 53. melius conueniun tibi...) VoigT 1907. 348.; Szent
Istvan kiraly intelmei Imre herceghez. Ford.: Kurcz Agnes. In Arpad-kori legendék és intelmek. Szentek a
magyar kozépkorbdl I. Budapest 1999. 54.

Vita prior 15. cap.

BRUNO: Vita Adalberti. 17. cap. hosszabb szerk. 19., révidebb szerk. 56. ,Greci, inquam, optimi ueiunt” VOIGT

1907. 352.

74 Vita quinque fratrum 31. cap. 737. VoiGT 1907. 431-432.

7> BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 9. rovidebb szerk. 50. Voigt 1907. 340.

76 Thietmar IIL. 8.

77 Vita prior 25. cap. A Vita prior csdszari véltozata megemliti, hogy Szent Benedek teste Fleury-ben nyug-
szik, és a mi hitvallonknak nevezi Benedeket: ,, Nec preteriit Floriacum, qui beatissimum corpus confessoris
nostri et patris Benedicti suo collocare meruit;” (A. Redactio imperialis vel Ottoniana. Karwasinska 37.) Az
aventinusi valtozat nyiltan nem mondjaki, hogy Benedek teste Fleury-ben nyugodna: , Viserat enim hoc tempore
Turoniam et Floriacum, et post uenerabillimi senis Martini semperque iuuenis Benedicti, duorum patrum, dulces
confabulationes regreditur ad imperiale domicilium.” (B. Redactio Aventiniensis altera. Karwasinsak 63.) A
monte cassino-i valtozatban csak arrél van szo, hogy meglatogatott Tours-t és Fleury-t. Szent Benedekrdl itt
egyaltalan nincsen sz6. ,Viserat etiam hoc tempore Turiniam et Floriacum, et post tam uenerabilium duorum
locorum usitationem regreditur ad imperiale domicilium.” (C. Redactio Cassinensis. Karwasinska 81.) Lasd
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maga ment a kozelben elhelyezkedé magyarokhoz, s miutdn kissé eltavolitotta 6ket a btintdl, a
kereszténység drnyékat nyomta rajuk.”$ Ebbél a megfogalmazasbol kitiinik, hogy Praga ptispoke
nem ért el latvanyos hittérit6i eredményeket a magyarok kozott. Pontosan azt sem tudjuk meg
a hiradasbol, mikor jart Magyarorszdgon Adalbert. Bruné leirasa alapjan Adalbert a pragai
kidbrandito eset utdn ujra Romdaba utazott.! Elképzelhetd, hogy a fent emlitett magyarorszagi
latogatasok Adalbert masodik pragai tartézkodasa soran térténtek meg.

Bruné Adalbert életrajzdnak révidebb valtozataban tovabbi magyar vonatkozast részt is ko-
z9l. Miutdn a pragaiak elutasitjak piispokiiket, Adalbert téritd utra késziil a pogdnyok kozé. Uze-
netet kiild a magyar fejedelem udvaraban tart6zkodé tanitéjahoz, Radldhoz, hogy siessen hozza.
Radla azonban nem csatlakozott Adalbert hittérit8 véllalkozdsdhoz.8? Ebben a részben Bruné
senior magnus-nak nevezi a magyar fejedelmet. Mtivében mas hatalmassagokat is a senior cimen
emlit. Az orszdgot elmonddsa szerint igazabol nem a fejedelem, hanem felesége kormanyozza, 6
téritette keresztény hitre az orszagot. Bruné szerint azonban a barbarsagnal is rosszabb kezd lenni
ez a bagyadt kereszténység. Itt ismét azzal a jelenséggel talalkozunk, melyet a csehorszagi viszo-
nyok jellemzésénél is lattunk. A fiatal kereszténység pogany elemekkel keveredik, a buzgé térité
pedig helyteleniti ezt.® Figyelemre mélt6, hogy Briind nem emliti meg sem a magyar fejedelemnek,
sem a feleségének a nevét. Mds kozel kortdrs nyugati torténetirokndl, igy a burgundiai Radulfus
Glabernél, az aquitaniai Chabannes-i Adémarnal szerepel a magyar uralkodo neve.3* Merseburgi
Thietmar nemcsak a fejedelemnek, de a fejedelem feleségének nevét is tudja. Marpedig semmi adat
nincs rd, hogy 6k jartak volna Magyarorszagon. Bruné jart hazdnkban, valami miatt mégsem
jegyzi fel az uralkoddpar nevét. Ahogy a fejedelemasszony hatdrozottsagat, erejét leirja, az egy-
bevagazzal, ahogy Thietmar jellemzi Deuvix (Géza) feleségét, Belekneginit. Thietmar kronikaja
és Szent Istvan legendaiazonban a fejedelmet is er8skezt uralkodénak dbrazoljak. Elképzelhetd,
hogy a fejedelem egészsége ekkorra mar megrendiilt, és hatarozott felesége irdnyitotta helyette
az orszdgot.®> Abban, ahogy a fejedelemasszony uralma alatti kereszténységet jellemzi, Wenskus
német kutaté Brinénak a néi uralommal szembeni elutasitésat érzi.®® A magyarorszagi keresz-
ténység bagyadt volta megint csak emlékeztet arra, ahogy Thietmar Deuvix vallasossagat leirja.

Fried 2002. 252. Romaban és Montecassinoban vitattak a Fleury-ben lev6 Benedek-ereklyék valddisagat.
Igy érthetd, hogy ezek a valtozatok nem szélnak réla, hogy Szent Benedek teste Fleury-ben nyugodna. Az
Alpoktol északra azonban nem kételkedtek abban, hogy Fleury-ben valoban Benedek ereklyéi nyugszanak.
Noger, Liittich késobbi piispoke eredetileg St. Gallen-i szerzetes volt. Fried ezen érveket is felhasznalja annak
igazolasara, hogya Vita prior véltozataikoziil a csaszdri szerkesztés (A) késziilhetett el6szor. Lasd FRIED 2002.
252. Hogy Parizsba is elmegy, ahol Szent Dénes nyugszik, az a Bruné-féle életrajzban szerepel. Briiné 19. cap.
Thietmar IV. 14.

ENGELBERT 2002. 33.

80 BRUNO: Vita Adalberti. 16. cap. Hosszabb szerk. 19. AKIF 81.

81 BRUNO: Vita Adalberti. 17. cap.. hosszabb szerk. 19., révidebb szerk. 56.

82 BRUNO: Vita Adalberti. 23. cap.. Révidebb szerk. 61.

8 BRUNO: Vita Adalberti. rovidebb szerkesztés 23. cap. (61.) Persze az is elképzelhets, hogy amikor Saroltnak,
az erdélyi fejedelem linydnak befolydsa érvényesiilt, bizanci elemekkel keveredett Magyarorszagon a nyugati
kereszténység, és ez véltotta ki Brund nemtetszését. Ebben akorban azonban békésen megfért egymas mellett
a keleti és a nyugati kereszténység. A romai Szent Elek és Bonifac bencés monostorba bizanci szerzetesek is
bejératosak voltak, marpedig abban a rendhazban Adalbert és maga Bruné is megfordult. Theophanu csé-
szdrné szintén gorog volt. gy valoszintibb, hogy Sarolt befoly4sa idején inkabb pogany elemekkel keveredett
a magyarorszagi kereszténység.

Adémar: a magyar kiraly Guoz, a keresztségben nyeri az Istvan nevet. Chabannes-i Adémar 167. 520. j.
KrisT6 2001. 29. 35-37.

WENSKUS 1956. 127. 240. j.
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Bruné két helyen is megemlékezik a fekete magyarokrol. Egy izben a remetetestvérekrol
sz6l6 muvében, masodszor a Henrik kirdlyhoz irt levelében. Az el6bbi helyen elarulja, hogy ha-
joval utazik hozzajuk keleti iranyba. Német szakirodalomban talalkozunk azzal a nézettel, hogy
a fekete magyarok a székelyekkel azonosak. A Székelyfoldre azonban aligha juthatott volna el
Bruno hajéval. Val6szini(ibb az az elmélet, miszerint a fekete magyarok az orszag déli részén lak-
tak. Ide Briind valéban eljuthatott Regensburgbdl a Dundn lefelé hajozva. Szent Istvan nagyobbik
legenddja szintén arrol ad hirt, hogy Bonifdc az orszag alsé részeiben téritett, amikor megsebesiilt,
és Asztrik atyanak volt az utéda a Vas hegyi apatsagban, tehat Pécsvaradon. Briné a remeték
életrajzaban és a kiralyhoz irt levélben is elpanaszolja, hogy nem ért el sikert a magyarok kozti
igehirdetése. A Henrikhez irt levelének végén azonban a kovetkez6krdl szamol be: ,Hallottam
a fekete magyarokrol is, akikhez Szent Péter els6 kovetsége ment — mely sohasem jar hidba -,
hogy megtérve keresztényé lettek, jollehet a mieink - Isten bocsassa meg ezt — némelyeket nagy
bilinnel megvakitottak.”87 A térités erdszakkal tortént, és Bruno ellenzi ezt. Amikor Brund a
levelét irta, 1008-1009-re, a téritésnek mar végbe kellett mennie. Chabannes-i Adémar francia
szerzetes arrdl szamol be, hogy Szent Istvan hdboruban meghdditja a Fekete Magyarorszagot,
és ,kiérdemelte részint erével, részint pedig félelem és szeretet révén azt a fodet az igazsag hitére
tériteni.”®® Ezt a népcsoportot tehat részben erészakkal téritették keresztény hitre, 1008-1009
koriil. A fekete magyarok megtéritése minden bizonnyal 6sszekapcsolddik a pécsi plispokség
alapitasaval. Az alapité okirat szerint a plispokség létrehozasanal Azo, papai legatus is jelen
volt. Amikor Bruné Szent Péter kiildttségérdl ir, mely a fekete magyarok kzé ment, minden
bizonnyal Azo tevékenységét értheti alatta. A pécsi plispokség alapitolevelét 1009. augusztus
23-4néllitottdk ki. Az alapitds el6késziiletei, a térség megtéritése nyilvin korabban ment végbe.®

Magyar szempontbdl kiilonés, hogy Briiné egyaltalan nem emliti meg Szent Istvan kiralyt.
Ezanndl is meglepébb, hisz mas kozép-eurdpai uralkoddkat név szerint is megnevez, de legalabb
is megemliti a cimiiket. Név szerint emlitette a cseh Vencelt és a cseh Boleszlav fejedelmeket.
Vencelnek még a megtisztel$ kirdly cimet is megadta. A lengyel Boleszl6t bevallasa szerint
jobban szerette, mint az életét. A rusz Vlagyimirnak, ha nem is jegyezte fol a nevét, de senior
Ruzorumként 6t is megemlitette, és rokonszenves képet festett rola. Géza fejedelmet, ha nem is
név szerint, de mint seniort, 6t is megemlitette, feleségérdl tigyszintén irt. Ehhez képest Istvan
kiralynak nemhogy a nevét nem jegyezte fol, de a cimét sem emliti, a magyar kiraly alakjanak
nyoma sincs Brun6 miveiben. Amikor a fekete magyarok téritésérél ir, akkor is csak Szent Péter
kiildottségét emliti, a magyar kiralyrol hallgat. Ha Magyarorszagra érkezett egy térit6piispok,
aki magatol a papatol kapott felhatalmazast, lehetséges, hogy ne fogadta volna a magyar kiraly?
Vajon nézeteltérés lehetett Szent Istvan és a hittérité Szent Bruno kozott? A kérdésekre adatok
hijan csak feltételezésekkel lehet felelni.

87 Querfurti Briind levele. Diplomata 46. AKIF 91.

8 Chabannes-i Adémar 168-169.

8 Krist6 1985. 11-17. Krist6 a kabarokkal azonositja a fekete magyarokat, és elfogadja, hogy valéban sététebb
bérsziniik lehetett. Toth Sandor Laszl6 szerint ,a fekete—fehér kettdsség a nyugati és keleti részre osztast
jelenthette”, a fekete magyarok a Dunatol keletre, a Kdrpat-medence keleti felében laktak. Szerinte a fehér
magyar torzsek voltak az el6kelobbek, 6k lakhattak nyugatabbra, egyikiik lehetett a fejedelmi torzs. Hogy a
fekete magyarok s6tét bortiek lettek volna, Téth Sandor nem tartja valdszintinek, hisz ezt a Magyarorszagtol
tavol él6 Adémar jegyzi fol, Brino, aki jart a fekete magyarok kozott, borszintikrél mit sem ir. A 14. szazadi
Descriptio Europae Orientalis is fekete bérszintinek tudja a magyarokat. ToTH 1997. 81-94., 87-88.; TOTH
1987.23-29.; BALOGH 2009. 31-45. Koszta Laszl6 Kristé Gyula elméletére épitve igy véli, a pécsi piispokség
védoszentjéiil azért valasztottak éppen Szent Pétert, mert Querfurti Brind korabban azon a tertileten Szent
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A remetékrol sz016 életrajzban tovabbi magyar vonatkozast is taldlunk. Bruné megemlékezik
benne egy lengyelorszagi magyar szerzetesrdl is. Amikor a remeték sirja folott tortént csodakrol
beszél, megemlit egy noviciust, aki magyar foldrél érkezett.”® Az illet§ fényességet latott a temp-
lom f6l6tt és hozsannaékeket hallott. Az elbeszélés azt bizonyitja, hogy Magyarorszagrdl is érke-
zett szerzetes a lengyelek f6ldjére, noha ekkor még Magyarorszagon is fiatal volt a kereszténység.

Lengyelorszdg

Lengyelorszag f6képp a lengyel uralkodok és a lengyelorszagi remeték kapcsan kap helyet
Bruné irdsaiban. Amikor az Adalbertrdl sz416 életrajzban felsorolja, milyen csapdsok érték a
Német Birodalmat a merseburgi piispokség feloszlatdsa miatt, megemliti Mieszko fejedelem
hadi sikerét a németek felett. Leirdsa szerint a lengyel uralkodo¢ csellel gy6zte le Hodét, a német
6rgrofot (arte uicit). Ez a gyézelem egyébként 972-ben tortént, Mieszko fivére mért vereséget a
német hadakra.”! Mieszk6t dux-nak, hercegnek cimzi Bruno.*?

A lengyelek leginkabb Boleszl6 fejedelem révén szerepelnek Briiné miiveiben. Az Adalbert-
rélirt életrajzban Boleszld segiti Adalbert térit6 utjat. Még harcosokat is ad mellé, akik azonban
mér nem lépnek vele a poroszok foldjére. A remetetestvérekrél szold irdsaban szintén helyet kap
Boleszl6. Amikor Benedek remete elhatdrozza, hogy megkeresi Brunét, a Pragat megszallva
tart6 lengyel fejedelem nem engedi 6t tovabb. Boleszlé utikoltséget is ad Benedeknek, késébb
ez a kincs okozza a remeték vesztét. Leginkabb a II. Henrikhez irt levélbél fejezédik ki az a sze-
retet, amit Bruno BoleszI6 irdnt érzett: ,,ugy szeretem 6t, mint a sajat lelkemet, és jobban, mint
az életemet.”®® Az Adalbertrél irt életrajz els6 valtozatéban Briné dux-nak, hercegnek cimzi
Boleszlot. A mésodik valtozatban a dux sz6 mellett megjelenik egy olyan cim is, mely a lengyel
uralkodo fliggetlenségére utal: amikor Adalbert a poroszok el6tt beszél, és megemliti Boleszlot,
Bruné a ,princeps christianissimus dominus” szavakat adja Adalbert szdjaba. Briné ezzel a
megfogalmazassal azt a benyomast kelti, hogy a poroszok kozti térités a német uralkodotol
tiiggetlenil torténik. A II. Henrikhez irt levélben Boleszlora és Henrikre egyarant hasznalja a
senior megjelolést. Ezzel mintegy azt érezteti, hogy egyenrangt uralkoddkrol van sz6, Henrik
kothet szovetséget a lengyel fejedelemmel.

Adalbert életrajzaibol a lengyelorszagi hittéritésbe is bepillantdst nyerhetiink. Az els6 élet-
rajz (Vita prior) szerint, amikor Adalbert ttra kel a poroszok f6lde felé, Boleszl6 fejedelem hajét,
valamint harminc harcost ad Adalbert mellé, hogy békében utazhasson. Adalbert Gdanskban

- tehat még lengyel f6ldon - sokakat megkeresztel, és misét mutat be.”> Bruné egy keveset val-

Péter nevében hirdette az Evangéliumot. Koszta 2007. 62-63. Fekete és fehér magyarokrol 1asd Toth Sandor

Laszl6 irdsat jelen szamunkban.

Vita quinque fratrum 29. cap. 736. ,,Ungrorum de terra veniens quidam novicius”. VoIGT 1907. 430. PRAZAK

1980. 393-408. Koszta 2008. 42-55.

Az Odera partjdnlevé Cedynia (Zehden) mellett volt a csata, 972-ben, Keresztel6 Szent Janos napjan. Mieszko

fivére, Czibor (Cidebur) gyézte le Hodo-t, a Keleti Orgréfség drgrofjat és Walbecki Siegfriedet. Az akkor még

nétlen Siegfied lesz kés6bb Merseburgi Thietmar apja. SRoka 2000. 173-189., 177. Thietmar II. 29.

92 BRUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 8. révidebb szerk. 50. ,,dux eorum Misico” VoigT 1907. 340.

% Brund levele 47. ,,Certe diligo eum ut animam meam, et plus quam vitam meam” VoIt 1907. 440.

94 FrIED 1989. 77. 78.; Mi senior - II. Henrik, seniorem Boleszlawm Brund levele 46-47.

% Vita prior (Canaparius) 27. cap. ,Dux vero, cognita voluntate eius, dat ei navem, et ipsam pro pace itineris
terdeno milite armat.Ipse vero adiit primo urbem Gyddanyzc, quam ducis latissima regna dirimentem confinia
tangungt. Ibi, divina misericordia adventum eius prosperante, baptizabantur hominum multz catervz. Ibi,
missarum sollempnia celebrans Patri immolat Christum, cui non post multos illos dies se ipsum pro hostia
fuerat oblaturus.”

90

9

@



103  2012/XXIV. 4. DERE Tanulmdnyok

toztat a Vita prior fenti elbeszélésén. Brino szerint Adalbert Gniezno vidékén mutat be misét,
ott keresztel meg sokakat, és ezutan kap harcosokat a fejedelemt8l.?® Mindkét életrajzvaltozat
beszamol arrdl, hogy Adalbert a poroszok foldjére hajozik, am a partraszallds utdn otthagyja 6t
a katonai kiséret. A poroszok kozti vallalkozast megel6z6 lengyelorszagi keresztelés figyelemre-
méltd. Levonhatjuk bel6le azt a kovetkeztetést, hogy évtizedekkel Mieszko megkeresztelkedése
(966) utan sokan még kereszteletlenek voltak Boleszlé birodalménak tavolabbi részén. A forrdsok
ellentmondanak egymdsnak abban, hogy Adalbert Gdnaskban - az északi kikotévarosban —,
vagy délebbre, Gniezndban keresztelt-e. Egy értelmezés szerint északra vezet6 atja soran el6bb
Gniezndba jutott el, majd a Visztuldn f6lfelé hajozva érkezett Gdanskba.”” Valdszintibb, hogy
az orszag tavolabbi részén tortént a nagyszamu nép keresztelése.

Tovébbi kérdés: vajon erészakos rahatdsra jarultak-e hozza a keresztelendék? Esziinkbe
juthat Szent Gellért nagyobbik legendaja, mely szerint azispanok kisérték a tomeget, hogy megke-
resztelkedjenek. Utalhatunk az Orosz Oskrénikdra, mely szerint Vlagyimir a Dnyeperben keresz-
teltette meg Kijev népét. A korai Adalbert életrajz (Vita prior) szerint a piispok még a keresztelés
el6tt kap kiséretet Boleszl6tdl biztonsaga érdekében, de csak harminc embert. Kérdés, harminc
emberrel mennyiben lehet sikeresen erdszakos téritést folytatni. A Brino féle valtozat mar nem
beszél a fegyveres kisér6k szamardl, és a keresztelés utanra teszi, hogy Boleszlé katonakat ad
Adalbert mellé. Amennyiben Adalbert el volt ra szanva, hogy fegyverteleniil megy a poganyok
kozé, vajon beleegyezett volna-e az erészakos téritésbe a lengyelek foldjén? A korai életiras szerint
Boleszl6 a békés utazds biztositdsara adott katondkat Adalbert mellé, tehat nem azért, hogy a
poganyokat alavessék, és er6vel téritsék keresztény hitre, hanem, hogy a hittérit6knek védelmet
nytjtsanak. A fejedelem szdimara mindenesetre j6 lehet6séget nyujthatott arra, hogy fegyveresei
atvonuljanak a piispok kiséretében az északi teriileteken, hiszen igy a térség krisztianizalasa
altal megerdsithette sajat hatalmat birodalménak tavolabbi részén. Hogy a hajéuton Adalbert
mellett vannak a harcosok, arra utalhat, hogy a tengeri rablok miatt nem lehetett veszélytelen
a hajoz4s.”® Alabb latni fogjuk, hogy a poroszok foldjén elhagyja Adalbertet a katonai kiséret.

A lengyel foldon letelepedett remeték életének bemutatasa ugyancsak bepillantast enged a
korabelilengyelorszagi viszonyok kozé. Az itéliai remetékhez, Benedekhez és Janoshoz helybéliek,
tehat lengyelek is csatlakoztak, Izsak és Maté, akik vérszerinti testvérek voltak. Bibliai neveket
viselnek, ez mar a hittérités hatdsat mutatja. Kérdés, vajon a keresztségben kaptak ezeket a ne-
veket, vagy szerzetesként vették Gket fel. Rajtuk kiviil Christinus nevi szakdcs és mas szolgdk
is a kozosséghez tartoztak. Christinus neve szintén a keresztény névadast titkkrozi.

A lengyelek nyelvét az 6t remetetestvérrdl sz6l6 életrajz ismeretlennek nevezi. A lengyel-
orszagi remetelakban hidba vérjak Bruné érkezését a papai engedélyre. Benedek panaszaibol
megtudjuk, hogy ekkorra mar értik a szlav nyelvet és elég jol beszélik is.”® A remeték tehat

% BRUNO: Vita Adalberti. 24. cap. hosszabb szerk. 29-30. , Est in parte regni ciuitas magna Gnezne, ubi sacro
corpori placuit quiescere, ...... Ibique ergo, quia in uia sua erat, cuius longo tempore silncium exercuit, missam
celebrat, sacras hostias oblaturus, uiua mox hostia et ipse Christo futurus. Baptizat populum grande nimis;
ide nullas moras nectit, nauem ascendit, quam ne profanus quis tangere presumat, dux sollicitus multo milite
armauerat.” A rovidebb szerkesztés 1ényegében ugyanezt hozza: 62. Voigt 1907. 364.

%7 H. Hiiffler (ford): Das Leben des Bischoffs Adalberts von Prag. 4. j. Hiiffler szerint a teltet Gnieznéban tsltotte,

majd 997 tavaszan utazott a Visztulan Gdnaskba.

Lésd a poroszokrol sz616 részt. Brémai Adam szerint a poroszok megmentik a kalézok 4ltal megtdémadott

bajba jutottakat. Lasd 122. jegyzetet.

Vita quinque fratrum 10. cap 727. ,Sclavonicam linguam intelligere et satis bene loqui paratum habebat;” VOIGT

1907. 403.
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tudatosan késziilnek térit6 feladatukra, és tanuljak a helyiek nyelvét. A szoveg megfogalmazasa
utal a nyelvtanulds faradsdgos voltdra: tlcsorduld izzadsaggal (superfluo sudore) tanuljak az
idegen nyelvet. Benedek elhatérozta, hogy utra kel megkeresni Brunoét. Fejét kopaszra borotval-
jak, és vilagi ruhat 6lt magara. Mindezt azért teszi, hogy a sajatos szerzetesi viselet ne keltsen
megiitkozést a poganyokban.!%® A remete tehdt kiilsé megjelenésében is igyekezett tekintettel
lenni az idegen kornyezetre. A hdborus viszonyok miatt azonban a lengyel fejedelem, Boleszld
nem engedte folytathatni az Gtjat. Miutan visszatért a remetelakba, Gjabb testvér kelt ttra, hogy
megtaldlja Brandt. Taldn ez a testvér lehetett Barnabds. A megjelolt napra, november 11-ére
azonban 6 sem jott haza. Szent Mdrton napja el6tti éjjel rablok tamadtdk meg a remetéket azért
a kincsért, amit Bolesz16 fejedelem Benedeknek adott utikéltségiil, és megolték Sket.!0!

A levélben kifejez6dik Briindnak az a meggy6z6dése, hogy Lengyelorszag szentek altal
védett f6ld, igy Henrik német kiralynak nem szabad Boleszl6 ellen harcolnia. Lengyelorszagot
védi Szent Péter, akinek Boleszl6 hiibérese, valamint Szent Adalbert. Rajtuk kiviil ott van még
védelmezdbiil az 6t remete vértant.!?? Figyelemremélto ez az 4llitds, hogy Boleszl6 Szent Péter
hiibérese. Méar Mieszko fejedelemrdl elmondhato, hogy Szent Péternek ajanlotta az orszégat.%®
Boleszlorél Merseburgi Thietmar kronikajabol tudjuk meg, hogy a papa adéfizetdje. Thietmar
azonban negativ Osszefliggésben emliti ezt: Boleszlé nem fizeti meg a papanak jar6 adot, arra
hivatkozva, hogy a német kirdly csaldrdul akaddlyozza 6t ebben.!®* Lathatd, hogy Thietmar
ellenszenvvel szl a lengyel uralkodérol, Querfurti Briind azonban szeretettel. Bruné meggy6-
z8dése szerint Szent Péteren és Adalberten kiviil a remete vértantk segitségére is szamithat
Lengyelorszag. Kozbenjarasuk hathatossagat a roluk szol6 életrajzban is kidomboritja a querfurti
szerzetes: amikor a szdsz kirdly - II. Henrik - seregével ahhoz a faluhoz ért, melyek kizelében a
remeték temploma allt, a templom f6l6tt egy 6ran keresztiil fénykor ragyogott. Henrik az 1005-
ben vezetett hadjdrata soran kozelithette meg azt a helyet. Thietmar beszdmol6ja szerint Henrik

100 Vita quinque fratrum 10. cap. 727. ... decrevit sibi tondere totum caput, vestem sumere virilem, qualem seculares
gerunt, ut paganorum oculos aspectu mulceret, ne, dum novitat vestium primo cursu exhorrerent...”VOIGT
1907. 403.

101" Vita quinque fratrum 13. cap. 729-734., VoiGT 1907. 407-420.

102 Brung levele. Diplomata 47. VoigT 1907. 440.

103 Erre forrds a ,Dagome iudex” felajinldsa. A szdveg ,egy 12. szdzadi kivonat masolataiban maradt meg; a
kivonatot a papai kancelldria konyveibél készitették.” Az eredeti a 10. szdzad végén késziilhetett. Eszerint

»Dagome iudex” és ,,Ote senatrix” fiaikkal, Mieszkoval és Lamperttel Szent Péternek ajanljdk a gneseni dllam-
alakulat magjat,, melynek neve ,.civitas Schinesghe”. Dagome iudex I. Mieszko-val azonosithaté. SRok A 2000.
173.,179.; STRZELCZYK 449. A kéziratrol kép uo.: 452., 453., 303. 304. kép. Reges aus der Collectio canonum
des Kardinals Deusdedit von 1086/87. Citta del’Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 3833,
fol. 87r. fol 87v. — Kat. 19.01.01. Strzelczyk nem tartja valészintinek, hogy csaszarellenes szdandék allt volna
a felajanlas mogott. Elemzése szerint Vitéz Boleszlo apjatol, Mieszkotol a dél-lengyelorszagi teriiletet kapta
volna Krakk¢ kozponttal, Mieszko és Lampert pedig a gnezndi térséget, a ,civitas Schinesghe”-t. I. Miszko ez
utébbi térséget azért ajanlhatta fel a papanak, hogy Boleszlé nehogy ratdmadjon testvérei teriiletére. Mieszko
halala utan Boleszl6 valoban eltizte féltestvéreit, és megszerezte az § teriiletiiket is, azonban apja nyomdokait
kovetve véllalta a papaval szembeni kotelezettségeket. Strzelczyk 449.

104 Thietmar V1. 92. , Insuper antea domno pape questus est per epistol@ portitorem, ut non liceret sibi propter

latentes regis insidias, promissum principi apostolorum Petro persolvere censum.”
A11.szazad masodik felében alkotd Petrus Damiani szerint alengyel uralkodé azértkiild koveteket a papahoz,
hogykoronat szerezzenek szdmadra, a németkiraly emberei azonban feltartjék akiildotteket. Damianihiraddsa
részben egybevagazzal, amit Thietmar és Brund isleirtak, bar az utébbiak nem irnak koronakiildésrél. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy Boleszl6 tetemes pénzdsszeget bizott a kovetre, hogy azt a papai udvarba vigye.
Elképzelhetd, hogy Boleszl ezzel a diplomadciai lépéssel akarta magat a pdpasdghoz kozelebb hozni, a német
kirdlytol pedig fiigetlenebbé tenni. Lasd VoiGT 1907. 417-418. 4 . jegyz. és 423-424. 11. jegyz.
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érintette Meseritz (Mezeritzi) kolostorat, és intézkedéseket tett, hogy harcosai ne legyenek a
szerzetesek drtalmdra. Thietmar szerint Henrik serege Posnan el6tt akadt el, ezutan kotott békét
egymadssal a német kirdly és Boleszl6.1%

Poroszok, liuticsok

Bruno, amikor az Adalbertrél irt életrajzdban leirja Adalbert veronai utjat, megemlékezik
a 983. évi liutics felkelésrél is. Megfogalmazasa szerint a liuticsok levetették magukrol a keresz-
ténység igdjat. Ezzel a Bibliabol vett fordulattal utal rd, hogy mar elindult koztiik a keresztény
hit terjesztése, de visszatértek a poganysaghoz. Vallasukrél nem ad olyan részletes leirdst, mint
Merseburg piispoke, Thietmar. A pogany vallas isteneit Brind Jeremias préfétatdl vett kifejezéssel
idegen isteneknek (deos alienos) nevezi.!%® Elbeszélése szerint sok keresztényt megoltek, akik nem
tudtak elmenekiilni. A pogany felkelés részleteibe Brin6 nem megy bele annyira, mint Thietmar
krénikdja. Brind soraibél azonban Thietmar leirasdnal jobban kittinik, hogy a felkelést IT. Ottd
btine okozta: hiszen Otté volt az, aki feloszlatta a merseburgi ptispokséget.

A liuticsok Bruno II. Henrikhez irt levelében is felbukkannak. Brand helyteleniti, hogy II.
Henrik veliik kot szovetséget a keresztény Vitéz Boleszloval szemben. Arra buzdit, hogy kény-
szeritsék megtérésre ezt a pogany népet. Megnevezi a liutics vallas istenének a nevét: Zuarasiz.
A szakirodalom Svantewit, Swarozyc valtozatokban hozza a nevét. Briné soraibol kittinik, hogy
a liuticsok emberéldozatot is végeztek.10

Miutan a pragaiak elutasitottak Adalbertet, az elsé Adalbert-életrajz elbeszélése szerint a
piispSk azon gondolkodott, hogy a poroszokhoz vagy a liuticsokhoz menjen-e tériteni. A széveg
szerintaliuticsok prédaljék a keresztényeket, a poroszok istene pedig a has és a fosvénység.1% Ez
a megfogalmazds a liuticsokat tiinteti fel gy, mint a keresztények ellenségeit. Erre az itéletre a
983-as poganylazadds adhatott alapot. A poroszokat Szent Pal levelébdl vett fordulattal jellem-
zi. Adalbert végiil is ugy dont, hogy a poroszok téritésére indul, hogy balvanyaikat ledontse. A
poroszok mar fentebb is szoba kertiltek a Brund altal irt Adalbert életrajzban: a szerz6 Vojtéch
bérmaléjardl jegyzi meg, hogy amikor a poroszok piispoke lett, Vojtéch apjanak orszagan ha-
ladt keresztiil. Brund azonban téved, hisz a német Adalbert, Vojtéch bérmaldja nem a poroszok,
hanem a ruszok téritésére indult.!”” Brin6 megfogalmazdsa szerint a német fépap nem egy
varos, hanem egy gens piispoke lett. A térit6piispokok feladatkorét volt szokds igy meghatarozni.

Pragai Adalbert tehat a poroszok téritésére indult. Amig Lengyelorszagon keresztiil utazik,
Boleszl6 fegyveresei kisérik. Alabb latni fogjuk, hogy a poroszok f6ldjérél visszafordul a katonai
kiséret, a poroszok téritésében 6k tehdt nem vesznek részt. Brund a II. Henrikhez irt levelében
szol arrdl, hogy Boleszl6 hajland6 volna tdmogatni a poroszok téritését, Henrikkel valé habora

195 Vita quinque fratrum15. 16. cap. 734. VoiGT 1907. 421. 4. jegyzet. Thietmar V1. 27.

106 BrgNG: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 8., Ea tempestate effrenagens Luttizi paganiiugum christianitatis
deponunt et, quo errore adhuc laborant, post deos alienos erecto collo cucurrerunt;” rovidebb szerk. 49. ,Ea
tempestate effrena gens Lutici paganiiugum christianitatis depontunt et cum quo errore adhuc laborant, post deos
alienos erecto collo currunt”. Figyelmet érdemelnek azok a kifejezések, melyekkel keresztény szerz6k a pogany
valldsok isteneit jelolik. Brund bibliai fordulatot hasznal (Jeremias, 76. Biblia); Thietmar képzelt isteneknek
nevezi azokat, akiket Devix (Géza fejedelem) tisztel. Mashol 6rdégoknek mondjak a pogany hitvilag alakjait.
Brundlevele. 47. VoigT 1907. 442. Fennmaradt olyan haromfeju szlav balvanyszobor, mely szintén Swantevit-et
dbrazolhatta. (Wollin). Merseburgi Thietmar részletesen leirja a liuticsok szentélyét, f6 balvanyukat Zuarasici
néven nevezi. VI. 23.

Vita prior 27. cap. ,Liuticenses, quos christianorum preda miserorumqeu hominum dampna pascunt, an
Pruzzorum fines adiret, quorum deus uenter est et auaricia iuncta cum morte”

BRUNGO: Vita Adalberti., 4. cap. révidebb szerk. 47. hosszabb szerk. 5. ,,Pruzis episcopus gentium positus”
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azonban megakadalyozza ezt. Elképzelhets, hogy ez esetben az erészakos téritésnek kozvetett
formajarol lehetett sz6: a fegyveresek leverik a hittéritést akaddlyozoé pogany hatalmat, éslehetévé
teszik, hogy a térit6k békésen mitkodhessenek.!1?

Egy darabon hajéval utaztak. Az els6 Adalbert-életrajz és Bruno egyarant el6adjak, hogy
miutdn partra szélltak, a hajé visszafordult. A Vita prior kiemeli, hogy a fegyveresek is visz-
szatértek, Adalbert pedig koszonetet mondott a hajosoknak és vezetdjiiknek.!!! Briné megfo-
galmazasa szerint a hajosok az ¢j leple alatt fordultak vissza. Ezt a kifejezést hasznalja: fugam
capiunt, vagyis elmenekiiltek.!'? Hajosokrol, ir, de nyilvan a fegyveresek is visszatértek a tenge-
részekkel egytitt. Kérdés, vajon miért fordultak vissza a harcosok, és mi lehetett Boleszlo feje-
delem utasitdsa, aki a hittérit6k mellé adta a fegyvereseket. Gondolhatnank, hogy Boleszlé csak
a lengyelorszagi teriileteken val6 utazds biztositasdra adta Adalbert mellé a katondkat, esetleg
Lengyelorszag tavolabbi részein akarta elémozditani a hittéritést azzal, hogy fegyveres kiséretet
adott Adalbert mellé. Ez esetben azonban mért szalltak hajora a katonak a hittérit6kkel egytitt,
miért nem fordultak vissza mar a kik6tében? Talan az is feladatuk része volt, hogy a tengeri at
sordn is védjék a piispokot? Elképzelhetd, hogy Adalbert kiildte vissza a harcosokat, mert fegy-
verteleniil akart a poganyok k6z¢ menni. Bruné szévege azonban menekiilésrél beszél, fugam
capiunt. Adalbert mindenesetre fegyveres kiséret nélkiil maradt a poroszok foldjén. Két tarsa
maradt mellette. Egyikiik Adalbert apai féltestvére, Gaudentius volt. A masik tars nevét a Vita
prior Benedictusnak nevezi, Bruné az 6 nevét nem jegyezte fel. Egy kés6bbi életrajz, Adalbert
szenvedéstorténete szerint a piispok egyik tarsat Radimnak, a masikat Bugussanak hivtak. Ez
a forrds tehat az illetdk szlav nevét drizte meg.!'?

Hamarosan eljutott a poganyokhoz az idegenek érkezésének hire. Brind szovege érezteti,
hogy egymastol idegen kulturdk talalkozasanak lehetiink tandai: Adalbert és térsai ismeretlen
viselettiek és sohasem halott kultaratképviselnek. A révidebb Adalbert-életrajz azt is hozzateszi:
»masik vilagbol” valok.!* A viselet emlitése szintén érdekes lehet Briné més szovegrészeivel
egybevetve. Eszerint Adalbert és tarsai nem tigyeltek arra, hogy a helyiek szokasai szerint 6l-
tozkodjenek, megjelenésiik idegen médon hatott a poroszok szamara.

Nemsokdra megjelennek a helybéliek. Bruné a nyelviikrél is szol, szembeallitva a ,,barbér
fogesikorgatasukat” a ,,zsoltarok édes szavaval”, amit a piispok énekelni késziilt.!'> Bran6 mér

10 Briing levele. 47. VoigT 1907. 442. Hans-Dietrich Kahl: Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von

Querfurti im Lichte hochmittelalterlichen Missions- und Vélkerrechts. Zeitschrift fiir Ostforschung 4, 1955.
161-193., 360-401. = Heidenmission und Kreuzzugsgedanken in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters.
Herausgegeben von Helmut Beumann. Darmstadt, 1973. 177-274., 194-220., 187., 199., 198.

Vita prior (Canaparius) 28. cap. ,.... et reversa est navis cum armato custode. Ipse autem pro preestitis beneficiis

gratiam vectoribus et vectorum domino agens, remansi ibi cum geminis fratribus;” Hiiffler, 28. cap.

BRUNO: Vita Adalberti. 24. rovidebb szerk. 62. ,,...nauem ascendit, quam ne profanus quis tangere presumant,
dux sollicitus multo milite armauerant. ... Festinantes uero naute sanctum onus deponunt, et nocturno auxilio

remeantes, securam fugam capiunt. ...Ergo miles Dei cum duobus sociis intrauerat paruum locum...” (lasd még

rovidebb szerk. 30-31.) VoigT 1907. 364. Gaudentiust, Adalbert féltestvérét a 28. cap. emliti: ,....Gaudentius,
ex partie patris caro et frater suus...”

Vita prior (Canaparius) 28. cap. ,remansi ibi cum geminis fratribus; quorum alter presbiter Benedictus, alter
dilectus et a puero sibi comes frater Gaudentius erat.”; Das Leiden des Heiligen Adalbert. Ubersetzt von W.
Wattenbach. 2. cap. In Quellensammlung III.

BRUNO: Vita Adalberti., hosszabb szerk. 24. cap. 31. ,,fama uolans paganorum auribus adduxit habere se hospites

ignoto habitu et inaudito cultu.;” Révidebb szerk. 62. ,,...hospites ex alio orbe ignoto habitu et inaudito cultu.”
VoieTt 1907. 426.

15 BRUNO: Vita Adalberti. 25. cap. osszabb szerk. 31., rovidebb szerk. 62. ,barbarum nescio quid frendunt” Szent
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ezen a helyen ellenszenvesnek mutatja a poroszokat: egyikiik bottal megtiti Adalbertet, aki dldja
Istent, amiért szenvedhetett. Majd a vasar helyére viszik 6ket. Ott koriilveszik a jovevényeket,
»kutyafejliek” ,,a mennyei férfit”, és faggatjak 6ket. Adalbert ezutdn révid beszédet intéz hozza-
juk.!!® A jelenet emlékeztet arra, ahogyan Bruno kés6bb a besenydkkel valo sajat talalkozdsat
leirja. Az elsé Adalbert-életrajzban és Briind mivében egyarant szerepel, hogy a poroszok mar
a térités kezdetén elutasitjak Adalbertet. Az elsé Adalbert-életrajz szovegében kozlik vele, hogy
ennek az orszagnak megvan a torvénye. Ti, aki idegen torvénybél valdk vagytok, vagy elmentek
innen, vagy lefejeziink titeket. Brinondl azon panaszkodnak a poroszok, hogy ha a hittérit6k
naluk maradnak, csapdsok sujtjak majd a foldjiiket.!'” Mindkét szévegbdl kittinik, hogy a po-
roszok komolyan ragaszkodtak sajat hitiikhoz.

Adalbert a kezdeti kudarc utan javasolja tarsainak, hogy 6ltsenek vildgi ruhat, névesszék
meg hajukat és szakdllukat, éljenek a keziik munkdjabodl az apostolokhoz hasonldan, éljenek leen-
dé hiveik korében, és igy legyenek rajuk hatassal. Adalbert arra is gondol, hogy a liuticsok k6zé
megy tériteni, akiknek nyelvétismeri, és akik 6t még nem lattak. Itt tehat megjelenik az a gondolat,
hogy a szlav nyelvek, Adalbert nyelve (a cseh) és a liuticsok nyelve hasonlitanak egymdsra.!!8

Adalbert és tarsai visszaindultak a tengerpart felé.!' Utjuk soran lefekiidtek aludni a fiivén.
Arra ébredtek, hogy rajuk timadtak a poganyok. Azok megkotozték a hittéritSket, éslandzsaval
lesztrtak Adalbertet. A vértanu fejét és testét 6rizték, hogy Boleszlotol valtsagdijat kaphassanak
érte. Hogy Gaudentius és a harmadik tarsuk hogyan szabadult meg, arrél nem szol az életiras.
Az els6 Adalbert-életrajz szerint egy Sicco nevili ember volt az, aki landzsaval atdofte Adalbert
szivét. Mivel 6 volt a balvinyimadok papja, neki kellett el6szor sebet ejteni Adalberten. Bruné
szintén Sicco-nak nevezi a timadok vezérét. El6adasa szerint a lengyelek 6lték meg az illet baty-
j4t.120 Ez arra utal, hogy keriilt mér sor hadi eseményre a lengyelek és a poroszok kozott. Sicco
neve az elsé porosz sz9, amit ismeriink. A 16 szazadbdl van adat signot széra, ekként jel6lték a
pogany porosz papot. Ezt a sz6 signotta valtozatban kapcsolatba hozhaté siccoval. Egyesek szerint
az Adalbert-életrajzokban szereplé Sicco valéban tulajdonnév. Mds vélemény szerint azonban
Sicco neve koznévi eredetd, és jaro, lépkedé a jelentése. Eszerint a falurol falura vandorlé papot
jelentette volna. Masok is elfogadjak, hogy a Sicco papi tisztséget jelent, de a ,tud6” jelentésti
sz6b6l magyarazzak.!?!

Adalbert vértanusagarol olvasva kialakulhat benniink egy kép a poroszok vadsagardl. En-
nek kapcsan érdemes utalni egy késébbi forrésra, Brémai Addm mtvére. A 11. szdzad masodik
felében alkoté hamburgi pap szerint a poroszok poganysaguk ellenére emberséges, segitékész
emberek: megmentik azokat, akik a tengeren bajba jutnak, vagy akiket kal6zok tdmadnak
meg. Addm szerint sok jot lehetne elmondani réluk, ha nem utasitanék el a kereszténységet. O

Jeromos kifejezésével él itt a szerz6 (Patrologia Latina 23. 23. ) Idézi Redactio longior 32. 140. j. Lasd VoicT
1907. 364-365.

BRUNO: Vita Adalberti. 25. cap. ,,ueniunt mercatum, ubi confluxerant unda populorum;circumstant subito
celicolam uirum longo agmine capita canum.” 365.

BRUNO: Vita Adalberti. 25. cap. VoigT 1907. 364-366.

BRUNO: Vita Adalberti. 26. cap. VoigT 1907. 366-367.

BRUNO: Vita Adalberti. 29. cap. Gaudentius dlmot lat: 6 nem ihat az oltaron lev kehelybdl, egyediil Adalbert.
Az elbeszélés emlékeztet Szent Gellért legendajdban olvashatd részre, Gellért latomdsarol. Eszerint Krisztus
megaldoztatta Gellértet és tarsait, csak Beneta plispokt6l vonta meg a szentséget. Masnap mind vértantk lettek,
kivéve Benetdt. Szent Gellért piispok nagy legenddja. Ford. Szabo Floris. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori
legenddk és intelmek. Budapest, 1999. 84.

120 BRGNO: Vita Adalberti. 30-33. cap. VoigT 1907. 370-376. Vita antiquor 30. cap.

121 BoyTAR 1997. 118. 161. j
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sem tagadja, hogy a poroszok iildozik a keresztény téritéket, és tud Adalbert vértandsagardl
is. Hiraddsa szerint a poroszok tavol tartjak a keresztényeket szent helyeikt6l, forrasaiktol,
nehogy a keresztények beszennyezzék azokat. Addm gondolatait a 12. szdzadi Bosaui Helmold
is atveszi.'?? Adalbert haldlanak torténetét Radulfus Glaber, a 11. szdzad elsé felében alkot6
burgundi szerzetes is elbeszéli. Kronikaja szerint Adalbert utasitasdra kivagtak egy fat, amit
a nép vallasos tiszteletben részesitett. Adalbert azon a helyen éllitott fel oltart, és mutatott be
szentmisét. Kozben ratamadtak a poganyok. Glaber leirdsa szerint, mire befejez6détt a mise, a
piispok kilehelte lelkét.!?3 A poroszok a burgund kronikés elbeszélésében is tigy téinnek fel, mint
akik hitiik védelmében gyilkoljak meg a fegyvertelen hittérit6ket.

Szaracénok

A szaracénok Brund miivei koziil az Adalbertrdl irt életrajzban tinnek fel, mint II. Ott6
német seregének legy6z6i. A tavoli szaracénok ellenszenves megitélése titkkr6zédik abban, hogy
Bruné meztelennek nevezi 6ket. Késébbi német évkonyvek szintén hasznéljak ezt a fordulatot
Lisszabon keresztény ostromanak elbeszélése kapcsan. Lisszabon bevételénél elképzelhetd, hogy
itta vdros fegyvertelen lakossdgardl van sz6.12* Bruné szévegében azonban inkébb a konnytifegy-
verzetl arabokra utalhat a nudis Sarracenis megjel6lés. A pancélos német lovasokkal szemben

csaknem mezteleneknek tiinhettek a konnytilovas muszlimok.!?> Brunoé a paganus kifejezést

122 homines humanissimi” Adami Gesta Hamburgensis ecclasiz pontificum Ex recensione Lappenbergi MGH

Sriptores rerum Germacicarum 8. Editio altera. Hannovera 1876. Adam’s von Bremen Hamburgische
Kirchengeschichte. Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. Band 7. Ubersetzt von J. M. Lappenberg.
Leipzig 1888. In: Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte. 1998. CD-ROM. IV. 18.; Helmoldi
presbyteri Bozoviensis Cronica Sclavorum. Editio Secunda. Post Iohannem M. Lappenberg recognovit
Bernhardus Schmeidler. MGH Sriptores rerum Germanicarum 18. Hannoverz et Lipsie 1909. Helmolds
Chronik der Slawen. Ubersetzt von J. C. M. Laurent. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von W. Wattenbach. Die
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. Zeite Gesamtausgabe. Zwoélftes Jahrhundert. Achter Band. Leipzig
1888. In: Quellensammlung...I. 1.; Brémai Ad4m és a nyomdokaiban jaré Helmold ezen kiviil feljegyzik,
hogy a poroszok kevésre becsiilik az aranyat, eziist6t és a szérmét, aminek bévében vannak. Olyan jellemz8k
ezek, melyeket toposszertien szokds volt leirni az északi, vagy északinak tartott népekrol, akiket, mint tavoli
barbarokat, idealizaltan dbrazoltak. Lasd FR £sDORFF 2005. 287., 351.

RaDULFUS GLABER I. 10. cap. 22-25.

124 BRUNO: Vita Adalberti., 10. cap. hosszabb szerk. 9. révidebb szerk. 50. ,,cum nudis Sarracenis”; Voigt 1907.
340.; MGH Sriptores (in Folio) 17. Annales Colonienses Maximi A. 1148. 762. ,Unde factum est ut Algaida,
princeps eorum, hoc pacto cum christianis conveniret, ut exercitus omnem suppellectilem eorum cum auro et
argento acciperet, rex autem Hyspanic totam civitatem cum nudis Sarracenis et tota terra obtineret. Ua 763.;
Annales Magdeurgenses A. 1417-1150. 1147. Unde factum est, ut Aichada princeps eorum hoc pacto nobiscum
conveniret, ut noster exercitus omnem suppellectilem eorum cum auro et argento acciperet, rex autem civitatem
cum nudis Sarracenis et totam terram obtineret.” MGH Sriptores 16. 190.

Riccardus beszamoldja Julianus bardt utjarol szintén emlit hasonld fordulatot: az alanokrol irja, hogy vasar-
nap mindenki biztonsagosan kimehet ,,sive nudus, sive armatus...”. Itt a nudus egyértelmiien fegyvertelent
jelent, hisz a fegyveres jelentésti armatus-szal van szembedllitva. Relatio fratris RicARDI. Ed. Josephus Deér.
In Szentpétery, E. (ed.): Sriptores Rerum Hungaricarum I1. Budapestini, 1938. 537.

Egy 1310-es oklevél egy tatdr betorés kapcsan szintén mezteleneknek nevezi a timadokat. ,,olim quinto anno
post processum seu transitum scilicet nudorum” kiaddsa: NAGY IMRE-NAGY GyuLA: Anjoukori okmdnytdr
[-VII. Budapest, 1920. Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé osztaly: Okmanytérak VII. 146. Romdn fordita-
sa: Tonagcu, Ion et alii et alii (comitetul de redactie): Documente privind istoria Rominei. Veacul XIV. C.
Transilvania. I. (1301-1320) Bucaresti, 1953. 171. (,,in al cincilea an dupi névala sau trecerea anume a celor
goi”); vo: KRISTO GYULA: Anjou-kori oklevéltdr 11. 1306-1310. Budapest-Szeged, 1992. 861. sz. regeszta;
JAKO ZSIGMOND (szerk): Erdélyi okmdnytdr I1. Budapest, 2004. A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
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hasznalja a szaracénokra, és szembe éllitja Gket a kereszténységgel. Noha Ott6 a poganyok ellen
harcolt, Brind mégsem helyesli ezt a haborut, mert nem a kereszténység névelése volt a célja,
hanem a teriiletszerzés.'?® Briné nem 4rul el semmilyen ismeretet a muszlim vallasrol, a szara-
cénok arctalan, idegen ellenségként tlinnek ol nala.

Besenyék

Abeseny6krolI1. Henrikhez irtlevelében tesz emlitést Brund, amikor térité vallalkozasarol
beszamol. Az dsszes poganyok koziil a legkegyetlenebbeknek nevezi 6ket.!?” Brin6 értékrend-
jének tehdt az aljan helyezkednek el a beseny6k, és ez noveli a koztiik elért eredmény nagysagat.
A hatér atlépése utani harmadik napon haromszor is megtdmadjak Briné csapatat, csodas jel
hatasara azonban megmenekiilnek. Bruné nem fejti ki részletesebben, mi is volt ez a jel. Szen-
tekrdl sz016 elbeszélésekben gyakori fordulat, hogy fegyveres taimadok tiszteletet mutatnak a
szamukra idegen vallast képviseld szent irdnt. Brund esete is ezen a példdk szdmat gyarapitja.!2®

Miutan a beseny6k taboraba érnek, ott megostorozzak, majd rémitgetik 6ket. A leirds emlé-
keztet arra, ahogyan Bruné Adalbertnek a poroszok kozé vald érkezését leirja. Besenyd fejedel-
met nem nevez meg Brind, sem néven, sem pedig a rangjan. Megemliti azonban az el6kel6ket,
a f6ld nagyjait (maiores terrce), akik engedélyt adnak Brunodnak és tdrsainak a hittéritéshez. A
populus széval jeloli a beseny6k népét. Elmondasa szerint harom résziiknél (torzsitknél) jartak,
a negyediktdl csak koveteket fogadtak.!?

Ruszok

A ruszok fejedelmiik dltal vannak képviselve Bruno levelében. A querfurti hittérité Senior
Ruzorumként emliti az uralkodét, akit Nagy Vlagyimirral azonosithatunk. A fejedelemrél ba-
ratsagos képet fest Bruno, hisz segitségére volt, és aggodott miatta. A rusz népet azonban nem

jellemzi a német hittérits.!3

Svédek

Bruno a svédekrdl is ejt szot a levelében. Egy szerzetessel, Roberttel egyiitt piispokot kiil-
dott a tengeren tdlra (ulrta mare), hogy Svédorszagban (Suigis) hirdessék az evangéliumot. A
puispoknek sikeriilt megkeresztelnie az uralkodot (seniorem Suigiorum), akinek keresztény volt a
felesége. Szamos mas forrds is megesésiti, hogy egy uralkodé megtérését gyakran elémozditotta,
hogy keresztény volt a felesége. A svédorszagi Gj keresztényeknek azonban életiikre tortek, igy
menekiilnitik kellett. Sorsukrél kovetek utjan kivan értesiilni Brund. A svéd hittérit6 vallalkozas
mutatja, mennyire messzire elért a német hittérité figyelme. A svéd kiraly valdszintileg Olaf
Eriksson (980-1022) lehetett. Brémai Addm is megemlékezik réla, hogy Olaf Gotland nyugati ré-
szén, Skara-ban piispokséget alapitott, mig Uppsalaban tovabbra is pogany szentély mikodott. !t

Forraskiadvanyok 40. II. 161. sz. regeszta, ill. 548. A fenti hivatkozasokat lisd: Sz6cs 2010. 34-35., 47. 121.
jegyzet.
126 BrUNO: Vita Adalberti. 10. cap. hosszabb szerk. 9. ,Quod si augende christianitatis gratia non terrg causa
cecidissent tanti boni,...”
Brund levele 45. 46. ,,Ad omnium paganorum crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.” ,,pessimo et
crudelissimo populo, qui sunt super terram, omnium paganorum”. VOIGT 1907. 436-443., 437.
Fot1 1910. 52-64. MorRAVCSIK 1928. 108-109.
Brino levele. 46. ,tres partes circuivimus, quartam non tetigimus, de qua meliorum nuntii ad nos venerunt”
VoiaGr 1907. 438.
130 Bring levele, 45. Voigr 1907. 437., 438., 439.
31 Brund levele. 48. Voigt 1907. 121., 122., 443.; PADBERG 1908. 123-124.
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Zsidok
Sajat kordnak zsidosagardl Adalbert életrajzaban ir Brino. A csehek btineiként emlékezik
meg rola, hogy keresztény foglyokat adnak el zsidoknak. A szoveg a keresztények biinét itéli el,
de a zsid6 kereskedékre is rossz fényt vet az allitdsa. Ebben a szovegrészben a Iudeus kifejezés
megfelel6 alakjat haszndlja. Brandnal az Izreel, izreelita szavakat is megjelennek, de lelki értelem-
ben. A remetékrol sz4106 életrajzban szent izrelitanak nevezi Adalbert vértanut. Krisztus szavait
idézi ezzel a Szent Janos szerinti Evangéliumbdl. Jézus Natandelr6l mondja a tobbi apostolnak:
»Lam, egy igaz izrelita, akiben nincs semmi alnoksag”. Merseburgi Thietmar és az els6 Adalbert-
életrajz is hasznaljak az igaz izraelita fordulatot, dicséretképpen; az elsé Adalbert-életrajz éppen
Adalbertre. Bruné azonban a bibliai kifejezést szent izreelitdra modositja.!>
Thietmar krénikdjanak emlékezetes része, amikor Calonimus nevi zsid6 onfeldldozasa
megmenti Ott6 csdszdr életét a Colonna hegyfoknal vivott csataban. Brino szintén megemliti a
csatat, megvallja a csaszar vereségét. Azt is elbeszéli, ahogy a menekiil6 csaszar lovastol a tenger
hulldmai kozé veti magat, és egy gorog hajo veszi fel a fedélzetére. Nem szdl azonban arrél, hogy
Calonimus 4tadta a lovat Otto csdszarnak, hogy az megmenekiilhessen.!*?

%
L4

Brun6 tobb helyen a hasznalja a senior kifejezést. T6bbnyire a Német Birodalomtol fiig-
getlen uralkoddkat tiszteli meg a senior cimmel: ilyen a magyar és a rusz fejedelem. A remete-
testvérekrdl sz6l6 mivében és a I1. Henrikhez irt levélben Boleszlévot is seniorként emliti.!3*
Ebben a levélben Henriket is seniornak nevezi. Ezzel mintegy egyenrangt felekként tiinteti fel
a két uralkodoét. Szent Pétert, akit hiibéruraként tekint, tébbnyire ugyancsak seniornak nevezi,
egyszer pedig duxnak.

Bruné szemléletének jellemzdje, hogy amikor allamalakulatot jellemez, a territorialis
kifejezésmodot hasznalja. Az elékelSk egy térség el6keldi (maiores terrce), herceg a f6ld hercege
(dux terree), puspok a teriilet ptispoke (episcopi terrce). A fejedelmi cimeket korabban a népre, a
gens-re vonatkoztattak. Pispoki cimnek egy térséghez val6 kapcsolasara olyan esetben van adat,
mikor téritépiispokségrél van sz4. A lengyel teriiletet ismeretlen nyelvi f6ldnek (ignote linguce
terram) mondja. Abban tehat, hogy egy tertilet idegen, lényeges szerepet jatszik, hogy idegen az
ottani nyelv. A latin teriileteket Latine terree-nek nevezi, Rdbma Romulus f6ldje (Romulea tellus),
Magyarorszag terra Ungarorum.13> Németorszadg Theutonum tellus,'>® A territoridlis Kifejezés-
mod inkdbb a késébbi korokra lesz majd jellemzé.'3”

Reinhard Wenskus szerint Brandénak Gssznémet tudata lehetett. Vele szemben Gérich
amellett érvel, hogy Bruné a Theutonum tellus kifejezést az északi és déli birodalomrész szem-
bedllitasakor hasznalja. Gorich szerint a querfurti hittérit6t6l idegen az a szellemiség, hogy a
nyelvi egység a politikai egységet is meghatdrozza. A birodalom egységét az uralkodd személye

132 Janos, 1:47. In: Biblia. Briné,Vita quinque fratrum: ,,sanctus Isreelita”13. cap. 731.; VoiT 1907. 413. Vita prior
26. cap. ,uerus Israhelita”; Thietmar Wonlef remetét jellemzi ,verus Israhelita” szavakkal. VI. 90.; Prégai
Kozma a Lengyelorszagban megolt 6t remetére, és tarsukra Barnabdsra haszndlja a ,veri Isreelite” fordulatot,
dicséréen, erényeik felsorolasaval egyiitt. Cosmas Pragensis I. 38.

133 BrONO: Vita Adalberti. 10. cap. VoigT 1907. 341. V6. Thietmar I11. 21.

134 Brané, Vita quinque fratri 6. cap.

135 WeNskus 1956. 110.

136 WeNskus 1956. 115-116.

137 WeNskus 1956. 110-111.
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biztositja, nem pedig a teutonok politikai egysége. Gorich nézetét azzal tdmasztjaald, hogy Brind
Henriket szasz kiralynak nevezi, nem pedig teutonnak. Meglatasom szerint Bruné a németiil
beszél6 népeket egységben lathatta, hisz Magdeburgot is teuton - tehat német — nagyvarosnak
nevezte. Uralkodd neve mellé csak egy izben tette oda azt a jelz6t, hogy szdsz. Gorich arra is
figyelmeztet, hogy a Theuton sz6 hasznalata visszavezetheté Brund itdliai tartézkodasara, hisz
a német népnév ott bukkan fel el6szor.!3® Utazasai sordn kiilonb6zé népeket, kiilonbdz6 nyelv-
csaladokat ismerhetett meg. Elményei megérlelhették benne azt az véleményt, hogy az egyes
német torzsek kozott nincs olyan nagy kiilonbség, lényegében dsszetartoznak.!*

Ha azt vizsgéljuk, mit érez Brind a sajatjanak, meg kell emliteni a papaval valé kozosség-
vallalast. Figyelemre mélt6, mennyire fontosnak tartjak a hittériték, hogy a papa engedélyével
kezdjék meg az Evangélium hirdetését. A pereumi remeteségben Benedek ezt kiilon a lelkére koti
Brunoénak. Benedek és Janos testvér hossza id6t toltenek Lengyelorszagban, megtanuljak a szlav
nyelvet is, de nem kezdik el a hittéritést, mert még nem érkezett meg hozzajuk a papa engedélye.
Benedek, majd egy masik remete faradsagos utat is véllalnak magukra, hogy megszerezzék a
papai engedélyt. A pépa tiszteletét taldn az is erdsithette Benedekben, hogy a Sorakte-hegyen
volt remete, ahol korabban Szilveszter, a késébbi papa is menedéket talalt.'® Bruné II. Henrik-
hez irt levelében Szent Pétert tekintette hlibérurdnak (senior). Nem valamelyik f6ldi uralkodé
szolgélataban végezte tehat téritd munkajat.!*! Egyhdzi téren fontos Brind szdmdara a merse-
burgi piispokség. II. Otto feloszlatta a Szent Lérinc szdmdra szentelt piispokséget, Brino ezzel
szemben tobb helyen kifejezi a rosszallasat. IT. Otté hadi sikertelenségeit, f6képp a szaracénoktdl
elszenvedett vereséget biintetésnek tudja be, mely a plispokség feloszlatasaért sdjtja a csaszart.
Az Adalbertr6l szo6l6 életrajzban leirja egy ember ldtomadsat: a trénon 16 Ottd csaszar eltt meg-
jelenik Szent Lérinc, és elveszi t6le a zsamolyat. Amikor az ifju csaszar kifogdsolja ezt, Lorinc
kildtasba helyezi, hogy a tronjat is elveszi téle, ha nem teszi jova az ellene elkovetett biinét.14?

Figyelmet érdemel Brind levelében ,,mieink” sz6fordulat. E16bb a besenydk kozt végzett
misszi6jardl beszamolva tudatja, hogy a ,,mieink koziil” ,,piispokké szenteltiink” valakit,!*? akit
a rusz fejedelem fidval egyiitt a beseny6khoz kiildtek. Elképzelhets, hogy Bruné egyik tarsat
szentelte plispokké, és 6t kiildték a beseny6khoz. Az is elképzelhet6 azonban, hogy egy rusz
papot emeltek a piispoki méltdsagba. Ebben az esetben a megfogalmazas arra utalna, hogy az
egyhazszakadas el6tti szerz6 a keresztény ruszokkal is kozosséget vallal. Figyelemre mélté a
tobbes szdm: consecravimus, szenteltiink. A piispokké szentelést azonban hdrom piispok végzi.14

A fekete magyarok kapcsan igy ir Brund: ,,a mieink - Isten bocsdssa meg ezt — némelyeket
nagy blinnel megvakitottak.” Ebben az esetben kevésbé valdszind, hogy Bruné az utitérsai
koztl hagyott volna némelyeket Magyarorszagon, és 6k vakitottak volna meg a megtérni nem
akardkat. Valdszintibb, hogy a keresztény magyar allam képvisel6it nevezi ,mieink”-nek. Ezzel

138 GoricH 1993. 24-25.

139 GoricH 1993. 25.

10 voigr 1907. 61.

11 Voigr 1907. 61.; A pdpa szerepérdl Thietmarnal lésd ENGELBERT 2002. 89-122. A pdpa szerepének fontossaga,
és a piispokséghez vald ragaszkodas kiemelédik Thangmar muvében is, melyet Bernwardrol, Hildesheim
piispokérdl irt. Hildesheim piispoke és Mainz érseke (Willigis) azon viszalykodtak, kinek a fennhatdsaga ala
tartozik a gandersheimi apacakolostor. Az tigyet a papa elé terjesztették.

142 BRUNO: Vita Adalberti.. 12. cap. hosszabb szerk. 13-14. rvidebb szerk. 52. VoigT 1907. 345-346.

143 Brung levele, Diplomata Hungarie, 46. ,consecravimusque nos episcopum de nostris”. VoIt 1907. 439.

144 Lasd RICHTER, K. : Bischofsweihe. Lex. Ma. I1/2. Miinchen, Ziirich 1981. 326-327.
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a megfogalmazdssal a szerz6 kozosséget véllal nemcesak szlik kornyezetével, hanem kiilorszagi
hittestvéreivel is.

Bruné eszménye az, hogy a keresztény orszagok ne haboruzzanak egymaéssal. Amikor széba
hozza II. Ottd csaszar hadjaratat a Francia Kiralysag ellen, rosszallja, hogy a német uralkodd
keresztények ellen harcol, ahelyett, hogy a poganyok ellen vonult volna. Néhany sorral fsljebb a
liutics lazaddsrdl irt Brand, a poganyok elleni habordn tehat nyilvan a liuticsok elleni fellépést
érti, akik keresztényeket gyilkoltak meg, és tiztek el.14

Bruno nemcsak irt a hittérité Adalbertrdl, maga is jart a poganyok kozott hirdetni az Evan-
géliumot. Hittéritésrol val6 gyakorlati gondolatai kihiivelyezhet6k muveib6l. Ide tartozik a kiilsé
kinézet, a ruha és a hajviselet kérdése, ami fontos szerepet kap a térités soran. Adalbert és tarsai,
mikor a poroszok kozé mennek, egyhazi viseletet hordanak, szokatlan kiilsejiikkel ellenérzést
keltenek a poroszokban magukkal szemben. Adalbert a kezdeti sikertelenség utan hatdrozza
el, hogy a kinézetiikben hasonlitaniuk kell azokhoz, akikhez szélni kivantak. Tarsainak azt
javasolja, hogy ndvesszék meg hajukat és szakallukat és cseréljék le klerikusi ruhdjukat.!*® Az
6t remetetestvérrdl sz016 miben Benedek és Janos szintén vilagi ruhdt 6ltenek, am &k leborot-
véljak a fejitkket. Az 6 hajviseletiik tehat kiilonbézik attol, ahogy Adalbert akar kinézni.'¥” Ez
taldn annak tudhatd be, hogy azon a vidéken, az ottani népek kozott ez a viselet volt a szokasos.
Damjani Péternél ellenben azt olvashattuk, hogy Brtiné szegényesen, mezitlab 4ll a rusz fejede-
lem elé, aki koldusnak nézi 6t. Ezutan veszi fel a hittérité a ptispoki diszét. Wibert sz6vegében
szintén plispoki ruhaban talalkozunk Brindval. Ez olyan szemléletet titkroz, miszerint a hittérité
tekintélyes megjelenésével gyakorol hatédst a pogany uralkodéra.!48

Szintén fontos kérdés a nyelv szerepe. Adalbert a poroszok kozti térit6 véllalkozas sikertelen
kezdete utdn a liuticsokhoz akar menni, mert az 6 nyelviiket beszéli. Brund mar a ravennai re-
metekozosségben tanulhatott szlavul. Vlagyimir fejedelemmel és a lengyel Boleszlavval igy szot
tudott érteni. Hogy a magyarokkal, beseny6kkel, és utolsé téritéutjan a balti népekkel milyen
nyelven beszélt, azt a forrds alapjan nem lehet eldonteni. Olvashattuk, hogy els6 magyarorszagi
utjara azért keritett sort, mert Regensburgbdl nem tudott tovabb utazni Lengyelorszag felé.
Magyarul eszerint nem tanult, miel6tt hazdnkba jott volna. Vajon boldogult-e Magyarorszagon
a szlav nyelvtuddsaval? Tolmadcs ttjan téritett? Errél Brind hallgat. Egy feltételezés szerint Ma-
gyarorszagon tanulhatta a beseny6k nyelvét. Amikor a beseny6k kozti utjarol beszamol, nem
emliti az idegen nyelv kérdését. Vajon tudott beseny6il? Vagy szlavul beszélt veliik? Esetleg
kapott Vlagyimirtol tolmacsokat? A forras nem ad ezekre a kérdésekre feleletet.

Fontos kérdés, hogy Brtné a békés vagy az erdszakos téritést partolta-e. Lathattuk, hogy
véteknek tekintette a fekete magyarok megvakitasat. Ez amellett sz6l, hogy Bruno ellenezte az
erdszakos téritést. Sajat példaja is ezt igazolja: 6 maga fegyverteleniil ment tériteni a magyarok,
a beseny6k és a poroszok kozé is. A magyarok kozt megsebesiilt, a besenyék bantalmaztdk, a
balti torzsek foldjén pedig életét dldozta hitéért. Ezek utdn felmertilhet benniink a kérdés: ha

145 BrUNO: Vita Adalberti. 10. cap.; hosszabb szerk. 8-10., révidebb szerk. 49. Voigt 1907. 340.

146 BrONO: Vita Adalberti. 26. cap. rovidebb szerk 64. ,uestimenta mutemus clericalia, pendentibus capillis,
surgere sinamus, tonse barbe truncas comas prodire permittamus” (hosszabb szerk. 33.: ,uestimenta mutemus,
cesariem pendentibus capillis crescere sinamus, tonse et barbe comas prodire non prohibeamus”) Voigr 1907.
367.

147 Woob 2001. 239.

148 'Woop 2001. 239.

149 K AHL 177-274. 189-220.
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Bruné a békés térités hive volt, a II. Henrikhez irt levelében miért szorgalmazza mégis azt, hogy a
liuticsokat er6vel kényszeritsék a keresztény hitre? A vélasz azlehet, hogy a magyarok, beseny6k,
poroszok ekkor még poganyok voltak. Az Elbdn tuli szlavok koz6tt azonban I. Henrik és I. Ottd
idején mar elkezd6dott a keresztény hit terjesztése. Sokakat megkereszteltek, sét pitspoksége-
ket is alapitottak azon a f616don (Brandenburgot és Havelberget, 948-ban.) Mindezt azonban
elsoporte 983-ban az elbai szldvok nagy felkelése. A liuticsok tehat hitehagydknak szamitottak,
és erészakkal léptek fel a kereszténységgel szemben. Ugy tlinik, Briné felfogésa szerint velitk
szemben lehet er8szakot alkalmazni. Azokat a tertileteket, amelyek egykor keresztény kézen
voltak, akkor is a kereszténységhez tartozénak tekintették, ha mar elfoglaltak a poganyok, vagy
hitehagyokka valtak az ottani lakosok. Ilyen visszaszerzendé teriiletnek szamitott az Elban tali
szlavok foldje, és késébb a Szentfsld.'*® A poroszok téritésével kapcsolatban szintén felmeriilt
az erészakos eszkoz lehetdsége: Brunonak a II. Henrikhez irt levelébdl kidertil, hogy Boleszlo
hajland¢ lett volna szerepet véllalni a poroszok téritésében, am a II. Henrikkel valé habortja
ezt nem tette lehet6vé. Ahogy erre fentebb is utaltam, az erészakos téritésnek ,,kozvetett” vélto-
zatardl lehet itt sz6: a keresztény vildgi hatalom leveri a téritést akadalyozo6 pogany hatalmat, és
lehet6vé teszi a keresztény hittériték miikodését. A poroszokkal szemben ennek sziikségességét
indokolhatta, hogy Adalbertet megélték a poroszok.!>

Bruné els@sorban kelet-eurdpai tekintetben tdjékozott. Nem csupan hallomas utan ad hirt
a magyarokrol, lengyelekr6l, ruszokrol és beseny6krél, hanem maga is jart kozottiik. Italiarl
szintén személyes élmény alapjan tudott irni. A nyugati térségkevesebb hangsulyt kap mtivében.
Figyelemre méltok azok a gondolatok, melyeket gyakorlé hittérit6ként a térités modjardl leirt.
Ami azonossagvallaldsat illeti, lathattuk, hogy valldsi téren fontos szdmdra a merseburgi piis-
pokség és a magdeburgi érsekség, és a papahoz valo ragaszkodas. Szeretd szavakkal emlékezik
Németorszagrol, hasznalja a teuton kifejezést, mellyel egységben lattatja a Német Birodalmat. A
nem keresztényekkel kapcsolatban helyenként kemény kifejezéseket hasznal. Lathattuk azonban,
hogy sajat maga fegyvertelentil ment tériteni, és végiil életét is aldozta a hitéért. *

FELHASZNALT IRODALOM
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HaLMAGYI, MIKLOS
The ideas of Bruno of Querfurt about his own nation and about the other nations of Europe

Abstract

Based on the works of Brun of Querfurt we can realize that Brun was well orientated mainly in rela-
tions of Eastern-Europe. He reports about Hungarians, Poles, Russians and Petshenegians not from legends
and hearsay, but he has been there among them. His report about Italy is based on personal experience,
too. He puts less emphasis on the western region. On the field of religion the bishopric of Merseburg, the
archbishopric of Magdeburg and the fidelity to the pope were important to him. In his biography about
Saint Adalbert he reports with love about Magdeburg, where not only Adalbert but also Brun himself
had studied. He criticizes the dissolving the bishopric of Merseburg and he interprets the disasters that
beat the empire as revenge of Saint Laurence, who was the patron saint of Merseburg. Brun’s colleague,
Benedict entrusted him not to begin the mission among the heathen without the permission of the pope.
Brun did the missionary work not in the service of an earthly ruler: he regarded St. Peter as his senior.
Brun mentions the German rulers with respect, but he is not meagre with the judgements, too: Otto II.
dissolves the bishopric of Merseburg, Otto III. leaves Germany, his native country and goes to Italy, Henry
II. formed an alliance with the heathens against the Christian duke Boleslaw. Brun mentions the nude
Saracens, probably because of their weak equipment. Sources of 12th century mention the nude Saracens
also. Brun mentions some of the East-middle-European dukes with their names (Wenzel, king of the
Bohemians and Mieszko and Boleslaw, dukes of Poland), but he mentions further dukes with their titles:
he writes about senior Ruzorum, who can be identified with Volodimir the Great, and he mentions the
Hungarian senior, who can be identical with duke Géza. Senior is probably the title of an independent
ruler in the works of works of Brun. It is strange, that he does not mention King St. Steven, though he
tried to convert the black Hungarians in his kingdom.



PALINKO TAMAS

Erdély, Mdramaros és a Partium kézponti

helyei és vdrosai az Anjou-korban

e

A kozépkori varosok korabeli megjels-
1ésére alkalmazott latin kifejezésekrél altald-
nossagban elmondhaté: nem hasznaltdk ko-
vetkezetesen 6ket. Ezért a hazai és a kulfoldi
torténészek az id6k folyaman tobbféle aspektus
alapjan probaltdk meg a kozépkori varos fo-
galmdt megadni, dm ez a torekvés — a vdros
komplex jellege miatt — a mai napig, lénye-
gében, eredménytelen maradt. ,Nem alakult
ki kozmegegyezés a virosfogalom meghatdro-
zdsdban, az viszont egyértelmii, hogy sem a
pusztdn jogi, sem a gazdasdgi megkozelités nem
fogadhaté el

Ahazaivarosfejlodés vizsgalatat rdadasul
tobb tényezé is neheziti. A korabeli viszonyok
ugyanis Magyarorszagon nem tehették lehet6-
vé egy nyugat-eurdpai szintli varosfejlédés ki-
alakulasat. Nem beszélve arrdl, hogy a falvak és
a vérosok tipikus foglalkozasi 4gainak, azaz a
mezdgazdasagnak és a kézmiiparnaka szétva-
ldsa az esetek nagy tobbségében nem kizérola-
gos modon ment végbe. Kubinyi Andras ezért
egy Uj, a magyar viszonyokra is alkalmazhato
modszert dolgozott ki, mely nem direkt mo-
don magukkal a varosokkal, hanem az egyes
teleptilések centralitdsaval foglalkozott. Ezzel a
modszerrel szlirte ki a tobb szdz kozponti hely
kozil a tényleges varosfunkciot ellatokat, me-

' KuBinyI 2005. 15. Ez az ugynevezett terminologiai
vizsgalat, a maga korlatai ellenére, nemcsak a varos
fogalmi meghatdrozdsa, hanem az egyes varostipu-
sok elkiilonitése szempontjabol is hasznosnak bizo-
nyult.

lyeket a gazdasagi életben betoltott szerepiik
alapjdn tehét véarosnak nevezhetiink.?

Kubinyi a vizsgalatba minden olyan hely-
séget bevont, amely a rendelkezésre all6 for-
rasokban legalabb egy alkalommal vérosként
(civitas) vagy mezdvarosként (oppidum) els-
fordult. Emellett a sokadalmat, azaz évi vasart
vagy hetipiacot tarto helyekrél sem feledkezett
meg, hiszen ezek az drucsere helyszineiként,
illetve regionalis kozpontként funkcionaltak.
Kubinyi komplex vizsgalati médszeréhez ha-
sonléan Riisz-Fogarasi Eniké is kidolgozott
egy rendszert, ami a vésartarté szabadalom
megléte, az ispotalyok és a koldulérendek
jelenléte alapjan vizsgalta az erdélyi telepii-
léseket.’

Riisz-Fogarasi Enikd vizsgalati modsze-
réhez hasonléan magam is Erdély, illetve az
ahhoz szorosan kapcsolodé méramarosi és
partiumi régié kozponti helyeit szeretném
rekonstrudlni. A vizsgalat sordn magam nem
alkalmazok semmiféle pontozasos rendszert,
hanem az Anjou-kori oklevéltar eddig meg-
jelent koteteiben kozolt oklevelek segitségével
probalom megallapitani, mely telepiilések le-
hettek varosok, illetve varosfunkciot is betoltd
kézponti helyek. Ez a vizsgalat nem terjed ki
az erdélyi szdszok altal lakott vidékekre, és tel-
jesnek sem nevezhetd. Nem is szdinom annak,

2 AKubinyi Andrds altal kidolgozott komplex modsze-
ren kiviil a szakemberek kordbban egyéb eljarasokat
is alkalmaztak az egyes telepiilések vérosiassagi
szintjének meghatdrozdsara. Ezekre jelen tanulma-
nyomban nem kivanok kitérni.

* Rusz-FoGARAs1 2001.



Kozlemények

BEEVEDERE

2012/XXIv.4. 118

viszont ugy érzem, hogy az eredményeim jol
hasznalhaté kiegészitésiil szolgalhatnak bar-
mely hasonl6 témaji munkaval kapcsolatosan.

Az okleveleket vizsgalva a kdzponti helyek
varosfunkcidkat is elldté kozponti helyekké,
illetve varosokka fejldd6sében harom nagyon
fontos kritérium latszik kirajzolédni. Az egyik
a minél kedvez6bb foldrajzi elhelyezkedés, a
masik a természeti adottsdg, a harmadik a
privilégiumok minél szélesebb kort birtoklasa.

Kereskedelemi utak

Akozépkorban az utaknak jogi szempont-
bol hdrom fajtdja létezett.* Az elsd az egyszert
kozut (via), ami a foldestur joghatdsdga ald
tartozott, aki akdr korldtozhattais az azon vald
athaladdst. A madsik a kozat (via communis),
ami altaldban tobb foldesur joghatésaga ald
tartozott. A harmadik pedig a nagyobb, min-
denki szamdra szabad kozut (via libera), ami a
kiraly joghatdsdga alatt allt, és az azon utazék
akirdly és a torvények fokozott védelmét élvez-
ték. A korabeli forrasok is ez alapjan nevezik
meg az utakat.

Mivel a magyar varosfejlédésben a keres-
kedelem a kézmiiparndl jelent6sebb szerepet
jatszott, ezért a kereskedelmi utakhoz, vasar-
vonalakhoz valé illeszkedés nagyon fontos
varosfejleszt6 tényezének szdmit. Az dltalam
vizsgalt teriileteken az Anjou-kori oklevelek
osszesen hét fontosabb kereskedelmi utrol
tesznek emlitést, illetve sejtetik azok létezé-
sét. Ezek a kereskedelmi utvonalak a Tisza, a
Szamos, a Kordsok, a Maros és a Temes folyok
vidékén keresztiil vezettek. A legfontosabb
kereskedelmi arucikk a Maramarosban és
Erdélyben kitermelt s6 volt.

Az oklevéltarak a Tisza vidéke mentén
elhelyezkedé jelentds kereskedelemi utvonal
létezését minddssze Visk, Huszt, Técsd és
Hossztimez8 1329-ben elnyert privilégiumaval
sejtetik.> Az oklevelek helyett Gyorffy Gyorgy
tesz emlitést torténeti foldrajzi munkajéban a

4 PeTROVICS IsTVAN: Ut. In KMTL 702.
> A. OKklt. XIIL 202. sz. regeszta

térség két fontos kereskedelmi utjarél. Megem-
liti a szdrazfoldon vezetd ,,....nagy utat, amely
Huszttol kezdve a Tisza és a Visé mentén, nyil-
vdn a Radnai-hdgon dt a Szeret volgyébe és az
ottani f6 helyre, Baia (magyarul Banya) vdarosba
vezetett.” A ,nagy ut” mellett pedig emlitést
tesz arrol is, hogy a Tisza vize is fontos keres-
kedelmi dtvonalnak szamitott: ,,1300 és 1329
kozott a féleg soval foglalkozo hospesek szdma
Visk, Huszt, Técsé és Hossziimez6 varosokban
oly mértékben nétt, hogy a Kelet-Eurdpdban
jart 1308. évi francia foldleiré Mdramaros te-
riiletérdl szolva sészdllité vizeirdl ir.”

A Szamos vidéke mentén elhelyezkedd
kereskedelmi ut — hdrom oklevél tantsaga
szerint — az Erdélyben kitermelt s¢ szallitédsa-
nak egyik fontos titvonala volt, Szatmarnémeti
pedig ,az Erdélybe vezetd utak csomépontja...”
Az egyik oklevélben I. Kéroly kiraly a désvari
Szent Mdria egyhdzanak tettadomanyt, amely
értelmében sdjukat, barhonnan is jussanak
hozz4, szabadon, vamfizetés nélkiil eladhatjak
Szatmarban és mashol is.” A masik oklevél a
nagymihdlyi vam!© tételes felsorolasanal az
erdélyi s6 vamértékét tartalmazza. A tovabbi
oklevél pedig azt bizonyitja, hogy a désvari
hospeseket szabad haladasukban a Szildgysag-
ban és a vidék legjelent6sebb vérosaiban, Szat-
mérban és Németiben gyakran akaddalyoztak.!!

A Korosok vidékérdl Budara vezetd ke-
reskedelmi ttlegjelentésebb varosa Varad volt,
mely varos a nemzetkozi kereskedelemnek is
fontos allomasa lehetett. Ezt a tényt a velen-
ceiek utcdjanak (vicus de Veneciis) emlitése
bizonyitja.!?> Ennek a kereskedelmi utnak a
koévetkezd szakaszardl a Bihar faluban szedett
vam,!® valamint a Bihar megyei telegdi vim!*
eladomanyozasardl szolo két oklevél tesz ta-

GYORFFY IV. 121.

GYORFFY IV. 120.

Brazovich 2002. 52.

A. OKlt. II. 1004. sz. regeszta, A. Oklt. IV. 201. sz.
regeszta

10 A. Oklt. I11. 339. sz. regeszta

1A, Oklt. XV. 345, sz. regeszta

12 A. Oklt. XXVI. 175. sz. regeszta

13" A. Oklt. XXVIL 1. sz. regeszta
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nubizonysagot. Utobbi megemliti az Erdélybe
soért mend szekereket is.

A Szamos és a Korosok kozelsége miatt
biztos, hogy mindkét folyé menti kereskede-
lembe bekapcsolodott Kolozsvar és Kolozsmo-
nostor is. Ezek a teleptilések, szdmos oklevél
tandsaga szerint, ezen idészakban indultak
rohamos fejlédésnek. Egy oklevél tanusaga
szerint jelentés kereskedelmi ut vezetett 4t
mindkét telepiilésen, Kolozsmonostor vamjat
ugyanis ekkoriban erdsitették meg Kolozsvar
viamja ellenében.’® Gyorfly Gyorgy szerint
utébbi tobb fontos kereskedelmi ut csomo-
pontja is volt. ,Maga Kolozsvir ott épiilt, ahol
a Szamos-volgyi utak egy vilgybe kényszeriil-
tek.”® Kolozsvartdl északra nagy 1t vezetett
Désre. Ezt az utat Sés- (Sahtus)” utnak is ne-
vezték. Fontos sout vezetett nyugatra is, ami a
Meszesi kapun 4t haladt Szalacs felé. Ezt az utat
kiralyutnak (via regis)!® nevezték. Kolozsvartol
keletre helyezkedett el a,,kolozsi Mocs fel6l jové
Szdszit™ (Zaazwt),?® ami Besztercére vezetett,
ahonnan a Beszterce volgyén keresztiil haladt
tovabb a Borgdi-szoros felé.

A Maros menti sékereskedelemrdl ez
idgszakban a zdgrabi kaptalan részére tett
II. Andras korabeli adomdny megerdsitése
tanuskodik, amely értelmében a Maroson m-
kodé sotiszteknek 50 marka értékd sot kell a
kaptalan szdmara kiszolgéltatniuk.?! Ezt a sot
a Maros vidékérél a Bodrog megyében fekvé
Batmonostoron keresztiil szallitottak Zagrab-
ba. Batmonostor volt a Budardl, Szegedrél, to-
vabba a Szerémségbdl és Baranyabol ide vezetd
kereskedelmi utaknak a csomépontja.?? A Ma-
ros mentén halado ,,f6 erdélyi szdrazfoldi vitvo-
nal, ... Csanddbdl Gyulafehérvdrra vezetett.”*

4 A. OKlt. I11. 346. sz. regeszta

15 A. Oklt. XXVI. 384. sz. regeszta
16 Gyorrry I11. 329.

17 Gyorery I1. 55., 111. 337.

18 GyORrEFy I11. 337.

19 Gyorery I1. 57, 111. 337.

20 Gyorrry 111. 337.

2L A. OKlt. VIIL. 506. sz. regeszta
22 A. Oklt. XXXI. 607. sz. regeszta
3 GYORrErY 1. 167.

Innen az ut északra a rémai ut nyomvonaldn,
Nagyenyeden, Felvincen és Tordan keresztiil
haladt Kolozsvar irdnyaba.?* A Tisza folyéhoz
hasonléan a Maros vize is fontos kereskedelmi
utvonal volt. A Maros vizét ,, Felvinctél a tordai
s0 szdllitdsdra haszndltik mdr a X. szdzadtol
fogva,” aminek ,a vdsdros Szombathely volt
a f& kirakoddhelye.”® Nagyon fontos keres-
kedelmi 1t volt még az Erdélyb6l a Marossal
egyiitt kilépve haladd, a kora Arpad-korban
létrejott és hosszu évszazadokig fennmaradt
egykori Kaliz ut,” amelyen a kalizok, a torok
eredeti mohamedan keresked8k szallitottak
aruikat Erdély fel6l az Alpokig a Dél-Alfoldon
keresztiil.

A Temes vidékén vezet$ fontos keres-
kedelemi 1t létezésére és a térség legjelents-
sebb varosara mindossze egyetlen egy oklevél
tesz utaldst. Ebben az oklevélben a temesvari
vamszedé famulusa azért tiltakozik, mert a
temesvari polgarok kotelezettségiik ellenére
nem tartottédk karban az ottani hidakat.?®
Sajnos az oklevelekbdl a kornyék kereskedelmi
utjaitilletden nem tudunk meg tébbet, viszont
Gyorfty emlitést tesz egy fontos kereskedelmi
utrdl, ami a Temes volgyét a Marossal kototte
dssze.?? Bz az Gt a Kapun 4t, Varhely mellett
elhaladva, Hatszegen keresztiil vezetett, majd a
Sztrigy nyugati partja mentén haladva Piskinél
érte el a Maros menti fétt Déva és Szdszvaros
kozti szakaszat.

Egy oklevél tantisaga szerint kereskedel-
mi ut kéthette ssze valahol Varadnal a Temes,
aMaros, a Korosok, a Szamos, és a Tisza folyok
vidékét. Ennek az utnak csak az a része ismert,
ami Szatmdron, Székelyhiddn és Szalardon
keresztiil vezetett.’® Ez lehetett a Szalacs feldl
jové sout északi része, ami a Fehér-Koros és
a Maros kozott haladé gyula-borosjendéi utat

24 GYORFFY I1. 124.

25 GYORFFY I1. 124

26 GYORFFY 1. 167.

27 BLAZOVICH 2002. 52.

28 A. Oklt. XXVI. 49. sz. regeszta
29 GyORFFY I11. 287.

30 A. OKklt. IX. 458. sz. regeszta
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Zarandndl keresztezte,?' és végiil Paliilésnél

érte el a Maros menti féutat. Emellett létezett
még egy szintén nagyon fontos kereskedelmi
utvonal, ami nemcsak ezeknek a folyoknak
a vidékeit kototte Ossze egymadssal, hanem
az orszag északi és déli hatarvidékeit is.>? Ez
az at a déli hatdron fekvé Krassotol vezetett
Erdsomlyén és Mezdsomlyén keresztiil Te-
mesvarra, majd Temesvarrdl indulva Aradon,
Tamdshidan és Varadon keresztiil Debrecenbe.
Innen hdrom irdnyba lehetett tovabb utazni.
Egyrészt Nagykalld, Kisvarda és Ungvdr érin-
tésével a Vereckei hago felé, masrészt Miskolc
és Kassa irdnyaba, harmadrészt Szatmarnéme-
ti felé lehetett eljutni.

Bdnyavdrosok

A bényavarosok a varoshalézaton beliil
kiillon kategoériat képeztek, hiszen ezek z6m-
mel nem hosszas fejlédés eredményeképpen
kialakult teleptilések, hanem kimondottan
az dsvanykincsek kitermelésére alapitott vé-
rosok voltak, melyek valamennyi kivaltsa-
gukat mar az alapitas pillanataban elnyerték.
Aranyosbanyanak 1325-ben Kéroly Roébert
mas kirdlyi aranybanyak jogait adomanyoz-
ta.>® Asszonypataka (a mai Nagybédnya)
és — a vele szomszédos egyik bdnyatelep -
Zazarbanya®* kivaltsdgait ,mds kirdlyi vd-
rosok médjara” pedig Nagy Lajos erGsitette
meg 1347-ben.*® Az yj privilégium értelmében
oktober 16-a el6tti vasdrnapon kezd6dé és 15
napig tartandé vasarokon a Kassa vdrosanak
adomanyozott szabadsagokkal élhetnek. Egy
1327-ben keltezett, jelentds részében megcson-
kult oklevél a zazdrbanyai hospesek emlitése
mellett bizonyos hidvdmokrol®® is ir. Széket

31 BLazovich 2002. 52.

32 BLAZOVICH 2002. 52-53.

3 A. OKlt. IX. 251. sz. regeszta

34 MAKSAY 1940. 99. Zazdrbanya az Asszonypataka
kozelében fekvé ,,banydsz-falu-csoport” egyik tagja
volt. Egyes feltételezések szerint Asszonypataka és
Zazarbanya egybeolvaddsabol alakult ki a késébbi
Nagybanya.

3 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

36 A. OKlt. XI. 124. sz. regeszta

egy 1333-ban keltezett oklevél kiralyi banya-
telepiilésként emliti.>”

Ahogy a mar emlitett oklevelekbdl is ki-
ttinik, a kozépkori Erdély gazdasagi életében
nagyon fontos szerepet toltott be a sébanya-
szat. JOl tiikrozi ezt a helyzetet az a tény, hogy
amikor Laszl6 erdélyi vajda elismerte Kérolyt,
azaz a késébbi I. Karoly kirdlyt, természetes
és torvényes uranak, akkor megigérte: visz-
szaadja ,a Radnai eziistbdnydt, a besztercei és
a szebeni ispdnsdgokat, a székelyek ispdnsdgat,
Dés, Kolozsakna és Szék falvakat az e falvakban
lenni szokott kamarai hivatallal egyiitt.”® Egy
1326-ban keletkezett oklevélben pedig I. Ka-
roly megerésitette a korabban az erdélyi egy-
héznak adomanyozott székaknai, kolozsaknai,
désaknai és tordai sotizedeket.>® Egy oklevél
tantsaga szerint Vizakna sobdnydja sajit ke-
zelést kitermelésének és bérbeaddsos miivel-
tetésének a jogaval pedig a szebeni prépostsag
rendelkezett.*?

Kivaltsagok
Jogi privilégiumokat e korszakban hospes
kozosségek és varosok polgarai egyarant kap-
hattak. Ezek a privilégiumok szoros kapcso-
latban alltak egymdssal, hiszen a hospesjog
»a vdrosi szabadsdgok rendszerének az alapjdt
képezi” AL, A vdrosi jog ugyanis nem mds, mint
a hospesjog bévitett, vdrosias jellegii foglalko-
zdsokra alkalmazott vdltozata™*?* A hospes
szavunk a kozhiedelemmel ellentétben ekko-
riban mar nem csak a kiilf6ldrél bevandorolt
»kozosségeket” jelolte, hanem ,tdrsadalmi dlla-
potot kifejezd terminus technicus” volt.*> A Ma-
gyarorszagra betelepiilé ,,latinok” és németek
mellett ugyanis ekkor mar a magyarsdg,,maga
is cselekvileg hozzdjarult a vdrosi élet meggyo-

37 A. OKklt. XVIL 350. sz. regeszta

38 A. OKlt. II. 863. sz. regeszta. Az oklevél magyar for-
ditdsat Id. Karoly Robert emlékezete 84-85.

39 A. Oklt. X. 246. sz. regeszta

40 A. Oklt. XII. 122., 249. sz. regeszta

41 PETROVICS 2008. 43.

42 PeTROVICS 2008. 43.

43 MAryusz 1944. 40.
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kereztetéséhez.™* Sajnos ezeket a privilégiu-
mokat az oklevelek dltaldban nem részletezik,
és gyakran az sem egyértelmd, hogy az adott
teleptilés hospes kozosségként vagy vdrosi
kozosségként kapta azokat. Az Anjou-korbdl
Erdély, Mdramaros és a késébbi Partium terii-
letérdl csak Aranyosbanya,*> Asszonypataka
és Zazarbanya?®, Lampertszasza?’ és (Nagy)
sz616s*8 részletes privilégiuma ismert.
AlvincI. Karolyaltal kiadott privilégiumat
1342-ben Nagy Lajos is megerdsitette.*” Besz-
terce® lakoit egy 1330-ban adoményozott pri-
vilégiumban Erzsébet kiralyné - Karoly kiraly
egyetértésével — kivette az orszdg valamennyi
birdjanak a joghatdsidga aldl. Biharpiispoki
hospeseirdl’! egy 1326-ban keltezett oklevél
tesz emlitést. Désakna és Désvar telepiiléseken
1320-ban I. Karoly engedélyezte a megtelepe-
dést barmely szabad allapoti embernek — akar
szdsz, akdr magyar.>? A désvar-ihospesek 1261.
éviprivilégiumét 1310-ben {rtak 4t.%3 1323-ban
ismét megerdsitették a IV. Béla és az V. Istvan
dltal adoményozott kivaltsagokat.>* Kolozsvar
- V. Istvan és IV. Lészl6 kiralyok altal adoma-
nyozott — privilégiumait 1313-ban irtak 4t.>
1316-ban megerdésitették, illetve kibévitették V.
Istvan kiraly privilégiumat,*® 1331-ben pedig
atirtak a hospesek szabadsagardl szolo 1322-
ben keletkezett oklevelet.>” Kivették tovabba
Kolozsvar lakoéit az orszdg valamennyi bira-
jénak joghatdsaga alol.>® 1331-ben az 1316-0s

44 MAryusz 1944. 39-40.

45 A. OKklt. IX. 251. sz. regeszta

46 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

47 A. Oklt. XXVI. 452. sz regeszta

8 A. Oklt XIII. 202., 258. sz. regeszta, A. Oklt. V. 408.
sz. regeszta

49 A. Oklt. XXVI. 494. sz. regeszta

%0 A. Oklt. XIV. 617. sz. regeszta

A. Oklt. X. 540. sz. regeszta

52 A. OKIt. V. 772. sz. regeszta

5 A. OKIt. IL. 1003. sz. regeszta

54 A. OKklt. VII. 187. sz. regeszta

5 A. OKlt. I11. 438., 573. sz. regeszta

%6 A. OKklt. IV. 313. sz. regeszta

7 A. OKlt. XV. 266. sz. regeszta

8 A. Oklt. XV. 267. sz. regeszta

o

oklevelet erdsitették meg.> Ezt az 1331-ben
keletkezett oklevelet végiil 1336-ban irtak 4.5
Kolozsmonostor egy 1342-ben keltezett okle-
vél szerint régebbi alapitdsu, mint Kolozsvar, a
monostor népei pedig a kolozsvari hospesekkel
azonos jogot birtak.®! Kolozsmonostor vamjat
ekkoriban erdsitették meg Kolozsvar vamja el-
lenében.®? A lampertsz4sza-i hospesek privilé-
giumat 1320-ban erdsitik meg.®* Egy 1330-ban
keltezett oklevél a telepiilést varosnak (civitas)
nevezi.® 1342-ben pedig ,a szabad kirdlyi
vdrosok szabadsdga szerint” ujitottak meg a
privilégiumét.%> (Nagy)sz6l6s I11. Andras 4l-
tal 1294-ben kiadott kivéltsaglevelét, amely
tartalmazza V. Istvan 1262. évi privilégiumat,
1319-ben erésitették meg.%® 1329-ben ismét
megerdsitik V. Istvan 1262. évi privilégiumét.®”
Egy 1342-ben keltezett oklevél pedig kiraly-
néi varosként emliti.®® Szatmar 1271-ben V.
Istvan 4ltal adomdnyozott privilégiumat® és
Németi 1230-ban keltezett II. Andras altal
adomdnyozott privilégiumat’® 1310-ben erd-
sitik meg. Egy 1341-ben keltezett oklevél mar
Zothmarnempti néven emliti a két telepiilést.”!
Temesvar polgarair6l és vamjarol’? egy 1342-
ben keletezett oklevél tesz emlitést. Jogi hely-
zetiik biztositdsara 1329-ben 1. Kéroly kirdly
Visk, Huszt, Hosszumezd és Técsé falvak
szasz és magyar hospesei szdmdra - kivalt-
képpen a terméketlen mdramarosi rengeteg
betelepitéséért — a ,,(Nagy)sz6lési polgdrok
illetve hospesek” szabadsdgit adoményozta.”

% A. Oklt. XV. 269. sz. regeszta
60 A. Oklt. XX. 159. sz. regeszta
61 A. Oklt. XXVI. 218. sz. regeszta
62 A. Oklt. XXVI. 384. sz. regeszta
3 A. OKklt. V. 774., 869. sz. regeszta
64 A. Oklt. XIV. 572. sz. regeszta
5 A. Oklt. XXVI. 452. sz regeszta. Ez az oklevél valoszi-
ntileg hamisitvany.

66 A. OKklt. V. 408. sz. regeszta

7 A. Oklt. XIII. 258. sz. regeszta

68 A. Oklt. XXVI. 253. sz. regeszta

% A. Oklt. II. 1006. sz. regeszta

70 A. Oklt. I1. 1007. sz. regeszta

7L A. Oklt. XXV. 227. sz. regeszta

72 A. Oklt. XXVI. 49. sz. regeszta

73 A. OKklt. XIII. 202. sz. regeszta
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Az Anjou-kori oklevelek vérosként (civitas)
emlitik még Sebest’™ és Mezdsomly6t,” mig
Segesvart kirdlyi vdrosnak’® nevezik.

A foldrajzi elhelyezkedésbdl, az asvany-
kincsekben valé bdségbdl és a kivaltsagok
birtoklasabol szdrmazé tényezék mellett az
urbanitas mértékének vannak tovabbi nagyon
fontos fokméréi, melyekre az Anjou-kori okle-
véltarban is akadtak példak. Vérosfal jelenlété-
vel a legfejlettebbnek szamité nyugat-magyar-
orszagi régié mellett példaul a kiralysag keleti
felében is taldlkozunk. A soproni varosfal””
épitésével egy idében ugyanis Asszonypataka
véroséban is védmiivet épitettek.”® Taldltam
tovabba még két olyan oklevelet, melyek nem-
csak Erdély és a Partium, hanem a korabeli
magyar varosfejl6dés torténetében is egyediil-
alléak. Az egyik oklevél a falvak és a varosok
tipikus foglalkozasi againak, a mezbégazdasag
és a kézmiivesség szétvaldsardl tesz emlitést.
Imre varadi ptispok 1312-ben keltezett levelé-
ben ugyanis arrdl ir, ,hogy (Vdrad) varosdnak
hospesei és lakéi a szantéfoldek sziikossége
miatt nem miivelnek foldet, hanem inkdbb
kézmiives tevékenységbél élnek.””® A misik
oklevél pedig az egyetlen Anjou-kori oklevél,
amely kiilf6ldi egyetemre jaré magyar diakrol
tuddsit. 1343. junius 4-én VI. Kelemen péapa
Bologna varos egyeteme kérésére, az egyetem
kénonjogi tanuldjanak, Szatmdri Janos fia
Péter erdélyi klerikusnak az erdélyi egyhaz
kanonoksagat és prebendajét biztositja.

Kovetkeztetések

Magam ugy latom, hogy a varosfejlé-
dés szempontjabdl az Anjou-korban hirom
régio rajzolédik ki markansan, ami a kiilke-

74 A. Oklt. XXV. 208. sz. regeszta

75 A. Oklt. XXXI. 1035. sz. regeszta

76 A. Oklt. XXVIL. 15. sz. regeszta

77 A. OKlt. 111 88. sz. regeszta, A. Oklt. XXIII. 190. sz.
regeszta, A. Oklt. XXIV. 37. sz. regeszta

78 A. Oklt. XXXI. 883. sz. regeszta

79 A. OKIt. I11. 422. sz. regeszta

80 A. Oklt. XXVII. 381. sz. regeszta

reskedelem dont6 szerepével és a belsé piac
viszonylagos fejletlenségével magyarazhato.
Az okleveleket vizsgalva és azok mennyiségét
tekintve a legfejlettebb éslegnépesebb varosok
a Dundntulon, a nyugati hatarvidéken és a
Felvidék tertiletén jottek 1étre. Ezek a varosok a
legfontosabb kereskedelemi atvonalak mentén,
eltérd tajegységek taldlkozasi pontjainal, illet-
ve asvanyikincsek lel6helyein alakultak ki. Az
orszag kozepén elhelyezkeddé Buda kiilonleges
jelent6sége pedig abbol fakadt, hogy a nagy ke-
reskedelmi utak itt futottak ssze, és a kirdlyi
udvar is itt volt. A vérosfejlédés szempontja-
bdl az dltalam vizsgalt térség volt a masodik
legjelentésebb tertilet. A vizsgalt oklevelek
tandsaga szerint itt is a kereskedelmi utak, a
vasarvonalak és a banyak elhelyezkedésének
figgvényében alakultak ki a legjelentsebb
teleptilések. A hospesek az altalam vizsgalt
térségben is jellemzden ezeken a helyeken
telepedtek meg. Zsid6 kozosségek®! jelenléte
viszont ez idészakban csak Nyugat-Magyar-
orszagon, az Oroszorszagba vezet6 nemzet-
kozi kereskedelmi ut mentén®? elhelyezkedd
Pozsony®? és Esztergom®* véarosaban volt ki-
mutathatd. ,Erdély teriiletérdl az 1526 elétti
évszdzadokban nincs adatunk zsidokrél.”™®> A
varosfejlédés szempontjabdl a legelmaradot-
tabb tertiletnek a késébbi torok hodoltsag ald
esd teriiletek tartoztak. Persze, itt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a torok pusztitas altal
okozott kdrokat, de 56nmagaban ez a tény nem
indokolhatja az oklevelek ilyen csekély szamét.
A korszakbol minddssze egy varosfejlédéssel
kapcsolatos oklevél maradt fenn, nevezetesen
a (s)zaldnkemén(y)i ispotaly megalapitasarol®®
sz6l6 privilégium megerdsitése.

A vizsgalt térségben az Anjou-kori ok-
levéltar eddig megjelent koteteinek forrds-

81 PeTROVICS 2009. 77., 80., 82-83.

82 KRrrst6 2003. 181., KuBINyr 1995. 3.
85 A. Oklt. XX. 117. sz regeszta

84 A. Oklt. XXV. 550. sz regeszta

8 KrisT6 2003. 188.

86 A. OKlt. IX. 74. és 78. sz. regeszta

87 PerROVICS 2008. 43.
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anyaga alapjan a kereskedelem varosfejlesztd
hatdsdnak koszonhetéen Szatmdr, Németi,
Kolozsvar, Kolozsmonostor, Varad és Temes-
var voltak a legjelent8sebb varosok. Az alapi-
tott banyavarosok koziil pedig Aranyosbanya,
Asszonypataka és Zazarbanya emelkedett ki.
*
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PALINKO, TAMAS
Central places of Transylvania, Mdramaros and Partium under the Angevins

Abstract

Although Hungarian and foreign historians have intended to define it on the grounds of several
aspects, there has been no agreement on determining the concept of medieval town so far. The investiga-
tion of the development of Hungarian towns is rather complicated: a Western European type of urban
development was made impossible by contemporary conditions. Therefore Andras Kubinyi worked out a
new method called centrality test, with the help of which he attempted to filter out the settlements de facto
functioning as towns, out of a range of settlements mentioned as towns or market towns and market and
fair-term sites occurring in sources available. Similarly, Enikd Riisz-Fogarasi also devised a system that
examined Transylvanian settlements on the basis of possessing market rights, hospitals and the presence
of mendicant orders. I intend to analyse the central locations of Transylvania and those of the closely
linked regions Mdramaros and Partium, with the help of the so far published volumes of Anjou-kori
oklevéltdr, from the point of view which of those settlements could have been towns or central locations
also functioning as towns.

Examining the charters, three significant criterions have been outlined in the development of central
locations forming into towns or locations also functioning as towns.

One criterion is the fortunate geographical location, proximity to trade routes or lines. Closely related
to this is the possession of market rights. The charters mention five major trade routes in the examined
territory, in the region of rivers Szamos (Somes), Koros (Cris), Maros (Mures) and Temes (Timis).

Another criterion is the natural abundance in mineral resources which raised the possibility of
opening mines and founding mining towns. These towns form a distinct category in the network of towns
since most of these settlements were not results of an extensive development but rather towns specifically
founded for the extraction of minerals, possessing privileges from the very moment of foundation.

The third criterion is the extensive possession of legal privileges. However, it is not always clear
whether a settlement received privileges as a hospes or a municipal community. ,,The municipal law is
nothing more than the extended version of hospes privileges, applied to town occupations™’

According to the examination of the so far published volumes of Anjou-kori oklevéltdr, the most
significant towns developed owing to the influence of trade. According, Szatmarnémeti (Satu Mare),
Kolozsvar (Cluj-Napoca), Kolozsmonostor (Manistur), Nagyvarad (Oradea) and Temesvér (Timisoara)
were the most important towns, Aranyosbdnya (Baia de Aries) and Nagybdnya (Baia Mare) excelled
among the founded mining towns.



FELEKY GABOR ATTILA

A spanyol és latin-amerikai kapcsolathdlé-

elemzés multjdrol és jelenérdl

e

Bevezetés

A kapcsolathalo-elemzés torténetét vizs-
galo szerz6k munkdiban jellemzéen hidba
keresnénk spanyol és latin-amerikai kutatok
neveit, illetve altaluk fémjelzett iskolak be-
mutatdsat. (FREEMAN 2004.; KONczED 2007,
PRELL 2012.; ScoTT 2000.). Mégis, a magyar
kapcsolathdlo-elemz6k koziil sokakban él a
meggy6z6dés, hogy spanyol ajka kollégaik
jelentds tudomanyos eredményekkel biiszkél-
kedhetnek. Ennek egyik oka valdszintsithe-
téen abban keresendd, hogy a Cervantes nyel-
vét beszéld kapcsolathalé-elemzék 2001-ben
konferenciat tartottak Budapesten, amelyrél
a Szocioldgiai Szemle hasabjain beszamol6 is
megjelent, jelentds publicitdst biztositva az ese-
ménynek (LETENYEI 2001.). Masik magyarazo
tényez6 lehet José Luis Molina viszonylagos
ismertsége: a barcelonai kutaté 2006-ban, a
hazai kapcsolathal6-elemzék egyik legfonto-
sabb rendezvényén, a Hunnet Konferencian
el6adast tartott és miihelyfoglalkozdst vezetett,
tovabba irasainak néhdny részlete magyar
forditdsban is olvashaté (LETENYEI 2005). Har-
madik okként meriilhet fel annak ismerete,
hogy REDES néven kiilén spanyol nyelvi
kapcsolathdlo-elemzési folyoirat is 1étezik. Mi
lehet a magyarazata, hogy mig nemzetkozi
szinten nem tartjak meghatarozo jelentdségu-
nek a spanyol nyelvii kapcsolathalo-elemzéket,
szamos jel azt mutatja, hogy ez mindannak
ellenére torténik, hogy a spanyolorszagi és
latin-amerikai kutaték jelent6s tudoményos
tevékenységet fejtenek ki az adott teriileten? A
cikkben ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara
tesztink kisérletet.

A spanyol ajku kapcsolathalé-
elemzés vizsgalata szakfolyoirati
publikaciok alapjan

Vizsgalédasunk kiinduldépontjaként an-
nak felderitésére tesziink kisérletet, hogy a
kapcsolathdlézati tudomdanyos folydiratok
publikdcidi kozott milyen mértékid a spanyol
ajka szerzék jelenléte. Ennek érdekében el-
s6ként a kapcsolathdlo-elemz8k nemzetkozi
szervezete, az International Network for Social
Network Analysis (INSNA) hivatalos tudoma-
nyos folyoéirataban, a Connections-ben megje-
lent irdsokat elemezzitk — az 1977/78-as els6
évfolyamtdl a 2010-es 30. évfolyamig bezarolag
publikalt 68 szamban megjelent Gsszes cik-
ket lefedi vizsgalatunk. A jelzett publikdciok
koziil 233 cikk esetében keriilt egyértelmtien
feltiintetésre, hogy a szerz6, illetve a szerz6k
mely intézményhez kotédnek. Minden cikk-
hez hozzérendeltiik azon orszagot, amelynek
tertiletén talalhaté a megjelolt intézmény (a
15 nemzetkozi tarsszerzéségu cikk esetében
két-két orszag hozzarendelése tortént). Az ira-
sok vizsgélatat kovetden egy 248 tételbdl allo
listat kaptunk, amelyen 10 orszag neve egyszer,
mig tovabbi 13 orszdg megnevezése tobbszor
is eléfordult. Az el6forduldsi gyakorisag azt
mutatja meg, hogy az adott allam intézmé-
nyeinek kutatéi hany irdsmivet publikaltak a
folyoiratban a vizsgalt periédus alatt. Amintaz
1. tablazatban is jol lathat6, minddssze egy cikk
jelent meg spanyolorszagi, és tovabbi harom la-
tin-amerikai intézmények kutatoinak tolldbol.
A két mexikoi (HARARY etal. 2001.; MENDIETA
et al. 1997.) és az argentin (FRIEDMAN et al.
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2006.) kotddést cikk amerikai tarsszerzéség-
gel késziilt, mig a spanyolorszagi cikk szerzéje
egyedill jegyzi a publikdciot (MoLiNa 2001b.).
Haa cikkek datumat is vizsgéljuk, azt lathatjuk,
hogy a négy cikk koziil az els6 1997-ben jelent
meg — a Mexikoéi Autondm Egyetem harom,
tovabba a Texasi Egyetem egy kutatojatol. Ezt
megel6z8en nem volt kimutathaté aktivités.
Az osszehasonlitas kedvéért megemli-
tendd, hogy magyarorszagi intézmények ku-
tat6itol a vizsgalt id6szakban szintén négy

ORSZAG IRASMUVEK SZAMA

Anglia 21

Hollandia 13

Németorszag 5

Magyarorszag 4

Japan 2

Mexikd 2

Argentina 1

Trorszdg 1

Olaszorszag 1
o Smoosmg 1
Svdjc 1
BT
Tajvan 1
S Gzeed 1
Osszec 248

1. tdbldzat Az egyes orszdgok intézményeinek publikdcids
aktivitdsa a Connections folyéirat elsé 30 évfolyamdban

kozlés jelent meg. Ezek koziil az elsé ketté még
az ezerkilencszaznyolcvanas évek végén: Sik
Endre egyediil jegyzett irdsa 1987-ben latott
napvilagot (Sik 1987.), Czaké Agnessel kozo-
sen irt, vezetdi cseretigyleteket taglalé cikke
pedig az ezt kdvets évben (Czakd és Sik 1988).
A sort Vedres Balazs folytatta az ezredfordulon
(VEDRES 2000.), majd 2007-ben két MTA-s
kutaté (Nepusz Tamds és Bazsé Fiilop) az
angliai Kingston Egyetemen dolgoz6 Petrdczi
Andredval publikalt kozos cikket (PETROCZI
etal. 2007.).

A leirtakkal 6sszhangban van José Luis
Molina 2009-es vizsgalatanak eredménye is.
A kutat6 a Social Networks — évfolyamonként
jellemzden négy szdmmal bir6 - folydiratban
1979-t61 2007 augusztusaig megjelent cikkek
szerz6inek nemzetiségét megvizsgilva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Spanyolorszag
és Latin-Amerika kutatéi nem jelennek meg
hangsidlyosan. A legalabb két cikket jegyzd
orszagok listajan 19 allam szerepel (Magyar-
orszag nincs ezek kozott), Spanyolorszag hat
cikkel a 11. helyen talalhat6, mig a mexikoi
intézmények kutatoéi altal publikalt négy cikk a
14. helyre jogositja az orszagot. Spanyol nyelvet
hasznalé més orszag nem keriilt fel a tabellara.
A mezényt 425 cikkel vezeti az Egyesiilt Alla-
mok, ezt koveti Anglia és Hollandia 45, illetve
44 publikdciéval, de az ausztral és kanadai
kutatok is 24-24 kozléssel biiszkélkedhetnek.
(MoLiNa 2009.).

A spanyol nyelvi kapcsolathalo-
elemzés kezdeti éveinek torténete

Az el8z6 fejezetben ramutattunk, hogy az
angol nyelvi publikaciés tevékenység alapjan
aspanyol ajkt kapcsolathald-elemzék jelentés
tudomdnyos stilya nem tinik kimutathaténak.
Kovetkez6 1épésként megvizsgaljuk, hogy sajat
nyelvi kornyezetiitkben milyen teljesitményt
nydjtanak a teriilet spanyol nyelvet beszéld
kutatéi. Ennek megalapozdsara mindenekel6tt
kiemelt fontossdgtnak tartjuk annak bemu-
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tatasat, hogy a halézatelemzés hogyan alakult
ki, tovabbd miként fejl6dstt a spanyol és latin-
amerikai tudomanyos kozosségben.

A kezdetek bemutatdsa

Molina (2007) alapjan a kapcsolathdlo
témaja spanyol nyelvl kozlések koziil az elsd
a szocioldgus Félix Requena Santos (Malagai
Egyetem) A tdrsadalmi kapcsolathdlé kon-
cepcidja cimt cikke volt, amelyet egy évvel
kés6bb kovetett Narciso Pizarro (Madridi
Complutense Egyetem) a Tdrsadalmi kapcso-
lathdlok elmélete bevezetd jellegti irdsa (P1zAR-
RO 1990.; REQUENA SANTOS 1989.). A kapcso-
lathalé-elemzés modszertanaval késziilt vizs-
galatok koziil Requena Santos a munkaerdpiac
és a kapcsolathalok Osszefiiggéseit elemzd
munkéi (REQUENA SANTOS 1991b.,; REQUENA
SANTOS 1991a.), az antropologus Aurelio Diaz
és kollégai barcelonai kokainistakrol irt mtve
(Diaz et al. 1992.), az antropolégus Molina
(Barcelonai Autondém Egyetem, UAB) a szer-
vezetek informalis organigramjat vizsgalo
irdsa (MoLINA 1993.), a szocioldgus Josep A.
Rodriguez (Barcelénai Egyetem) citacids ha-
16zatokat feltard elemzése (RODRIGUEZ 1993.)
emlitheté meg. Nemcsak a publikaciok terén fi-
gyelheté meg a halézati megkozelités terjedése:
Carlos Lozares, a Barcelonai Autoném Egye-
tem szociologusa — a San Diegdban talalhatd
Kaliforniai Egyetemen szerzett ismereteire
alapozva — 1993-ban, Spanyolorszagban els6-
ként egyetemi kurzus keretében kezdi oktatni
a kapcsolathalo-elemzést (MoLiNa 2007.).

Az imént emlitett példik mind Spanyol-
orszaghoz kothet6ek, melynek oka, hogy a
hélézatok formalizdltan torténd vizsgalata
Latin-Amerikédban csupdn az 1990-es évek
végén kezd6dott el (Espinoza 2005). Kivétel-
ként a chilei Vicente Espinoza munkassaga
emlitheté meg, aki santiagdi szegények kozott,
névgeneratorokat tartalmazé kérdéivek se-
gitségével végzett kutatast, igaz, eredményeit
nem Chilében, hanem Kanadéban, a Torontéi
Egyetemen Barry Wellman irdnymutatasaval

irt doktori értekezésében publikalta (EspiNoza
1992.). A halézatok fontossaganak szerepét
azonban mar korabban is tobb kivalo kutato
felismerte, az ezt vizsgalo kutatasok kezdete a
hetvenes évek kozepén megjelent két mihoz
kothetd. A latin-amerikai tudomanyos k6zos-
ség mar 1975-ben taldlkozhatott a tarsadalmi
kapcsolathdlok kiemelt fontossagat hangsulyo-
z6 irassal, mégpedig az antropologus Larissa
Adler Lomnitz mexikévarosi szegényekrél
sz6l6 konyvében. A mii a marginalizalddott
egyének talélési mechanizmusait mutatja be,
amelyben kiemelt fontossagot kap a kdlcsonos
segitségnyujtasok haldzata (LomNITZ 1975.).
A kutatoné munkassaganak ismertségét és
elismertségét jol mutatja, hogy Granovetter
a gyenge kotésekrdl irt klasszikus cikkében
foglaltak Gjragondolasakor idézi Lomnitz m-
vét annak aldtdmasztdsara, hogy a szegények
masokndl jobban tdmaszkodnak az erds ko-
tésekre (GRANOVETTER 1983.). 1976-ban a
Temucoi Katolikus Egyetemen antropoldgiat
oktatd cseh szdrmazast Milan Stuchlik pub-
likalja a Chile déli részén él6 mapuche kozos-
ségekrol szol6 konyvét, amelyben az 1968 6ta
végzett — a kozosségen beliili haldzatokat is
figyelembe vevé - kutatdsinak eredményeit
kozli (STucHLIK 1976.). Beszédes tény, hogy a
konyvet csupan 1999-ben forditottak le spa-
nyol nyelvre (STUCHLIK 1999.). Az emlitett
két miiben nem keriil sor egy-egy kozosség
kapcsolathdléjanak formélis modszerekkel
torténd felrajzolasara: a haldzatok vizsgala-
tanak ezen korszakat éppen ezért Schmidt és
Molina nyomdn heurisztikusnak nevezhetjiik,
amennyiben a szerz6k - legalabb részben
— haldzati perspektivabdl teszik fel kutatasi
kérdéseiket, ugyanakkor nem alkalmazzdk a
kapcsolathalo-elemzés formalizdlt modszereit
(ScumIiDT-MoOLINA 2003.).

Az elsé lépések a kozos munka felé

Az INSNA 1994-ben mar tizennegyedik
alkalommal rendezte meg éves — Sunbelt elne-
vezésl — konferencidjat, de témank szempont-
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jabol nézve mégis kezdetként tekinthetiink
ezen New Orleans-i rendezvényre. Itt hatdroz-
ta el ugyanis a hdrom egymasra taldl6 spanyol
anyanyelvii résztvevé (Jorge Gil Mendieta,
José Luis Molina és Josep A. Rodriguez), hogy
osszefognak a kapcsolathal6-elemzés spanyol
ajku kutatoi kozosségben torténd elterjesztése
érdekében. Ezen sziikség felismerése magatol
értet6dé volt, ugyanis ekkor még féként angol-
szasz kapcsolatok kellettek a kapcsolathaldzati
ismeretek megszerzéséhez. Ezt jol mutatja,
hogy a harom spanyol ajku koziil Rodriguez
Scott Boormantél (Yale Egyetem) tanulta el
a kapcsolathalo-elemzés elméletét és mod-
szertanat, Mendieta Frank Harary (Michiga-
ni Egyetem és Uj Mexikéi Allami Egyetem)
és Linton C. Freeman (Kaliforniai Egyetem,
Irvine) tudomanyos kozléseinek kdszonhet6en
ismerkedett meg a kapcsolathalé-elemzéssel,
mig Molina J. Clyde Mitchell (Manchesteri
Egyetem) munkassdga alapjdn, illetve antropo-
logus kollégaival, Steve Borgattival (Dél-Karo-
linai Egyetem) és H. Russell Bernarddal (Flori-
dai Egyetem) tortént e-mailvéltasokbol probalt
tajékozodni. A hdromfds alakulat lelkesedését
jol mutatja, hogy 1998-ban Spanyolorszdgban
Rodriguez és Molina, 2002-ben pedig Mexi-
koban Mendieta és Molina rendezte meg az
INSNA Sunbelt konferenciat (MoriNa 2007.).

A széban forgd eseményt kovetden a
spanyol ajka kapcsolathalé-elemzés komoly
fejlédésnek indult. 1995-ben Rodriguez A
halézatok strukturdlis elemzése elnevezéssel
adott ki konyvet, mig Lozares A kapcsolathd-
16k elmélete cimt miivét publikédlta (Lozares
1995, Rodriguez 1995). Ugyanebben az évben
Molina egy cikkében a szervezeteken beliili
kapcsolatok kutatdsahoz kinalt alkalmazhato
modszertant, majd 1996-ban Requena Santos
Kapcsolathdlok és kérdbivek nevet viseld fiize-
tében foglalta 6ssze a halozati adatok kérdéiv
segitségével torténd gytljtésének lehetséges
eszkozeit (MOLINA 1995.; REQUENA SANTOS
1996.).

3.3 Az elsé Kerekasztal

1998-ra a halézatelemzés mar kezdett
ismertté és elfogadotta valni a spanyol ajku
tarsadalomtuddsok kérében. Ennek jele, hogy
Pizarro 1998-ban megjelent tarsadalomtudo-
manyi kézikonyvében kilon fejezetet szentel-
hetett a kapcsolathalo-elemzésnek (Pizarro
1998), tovabba, hogy a Spanyolorszagban ta-
lalhaté katalan varosban, Sitges-ben kertlt
megrendezésre a X VIIL Sunbelt konferencia. A
spanyol kutatok igyekeztek a legtobbet kihozni
az INSNA konferencidjabol: Pizarro és kollé-
gdja, Tomds Rodriguez Villasante a Sunbelt
konferenciat megel6z6 napokra a Madridi
Complutense Egyetemen szeminariumot ren-
dezett, amelyre a Sunbelt szamos kulfoldi
el6adojat meghivta — tobbek kozott Patrick
Doreian, Barry Wellman és Harrison White
is jelen volt. A rendezvény a Kapcsolathd-
l6-elemzés. Egy interdiszciplindris paradigma
konszoliddldsa cimet viselte, és az ott elhang-
zott el6adasok késébb publikaldsra keriiltek a
Politica y sociedad folydirat kiilonszamaban. A
spanyol nyelvi kapcsolathdlé-elemzés akkori
helyzetét j6l mutatja, hogy ebben az ezredfor-
dulén megjelend kiadvanyban volt els6 alka-
lommal spanyol nyelven olvashaté Granovetter
gyenge kotésekrdl 1973-ban irott klasszikus
mive (GRANOVETTER 2000.), és Linton C.
Freeman egy 1979-ben, és Barry Wellman
egy 1988-ban publikalt cikke is itt jelent meg
elészor Spanyolorszagban! (FREEMAN 2000.;
WELLMAN 2000.). Szintén a hélézatelemzés
meghonositdsanak kezdeti nehézségeirdl arul-
kodik, hogy a szeminariumon Reyes Herrero
A kapcsolathdlé-elemzés terminolégidja. De-
finicids és forditdsi problémdk cimmel tartott
el6adasdban a szakkifejezések egyértelmi és
pontos forditasanak sziikségességére hivta fel
afigyelmet, ésjavaslatot is tett konkrét spanyol
szakkifejezésekre (HERRERO 2000.).

A madridi rendezvényt kovetden, méjus
28 és 31 kozott tartotta meg Sitges varosaban
a XVIIL. Sunbelt konferenciat az INSNA. A
spanyol anyanyelvii szervez6k a hivatalos
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Sunbelt szekcidkat megelézéen egy Tarsadal-
mi kapcsolathald-elemzési Hispdn Kerekasz-
tal (Mesa Hispana para el Andlisis de Redes
Sociales) elnevezésli mellékkonferenciat hoz-
tak létre azzal a céllal, hogy az angol nyelvet
nem, illetve nem kell6 mértékben biro, de a
téma irdnt érdeklédé spanyol ajka kutatok
osszegytlhessenek, és kozosséget alkothassa-
nak. Itt fogalmazddott meg egy spanyol nyelvti
kapcsolathdlo-elemzési honlap sziikségessége,
tovabbd a téma irant érdekléddket Gsszefogd
levelez6lista megalkotdsanak igénye. (MOLINA
et al. 2002.; MoLiNa 2007.)

A levelezdlistara kozel két évet kellett var-
ni. Létrehozdsaa Barcelonai Autonom Egyetem
(Universitat Autbnoma de Barcelona) intézmé-
nyéhez, illetve az itt dolgoz6 José Luis Molina,
tovabbad a technikai megoldasokban segédkez
Steve Borgatti (Boston College) nevéhez fliz6-
dik. Molina kiildte el 2000. aprilis 28-4n az
elsd levelet a REDES? levelezdlistéra, mely egy
hénapon beliill mar 90 vj feliratkozéval biisz-
kélkedhetett, 2012 szeptemberében pedig mar
tobb mint 700 tagja volt.®> Az ezredfordulékor
jott létre a REDES honlap is, amely cikkeket,
hireket és onképzésre is alkalmas tananyago-
kat tartalmazott, és amelynek tartalma napja-
inkban is folyamatosan béviil.4

3.4 A mdsodik Kerekasztal

Budapesten, a XXI. Sunbelt konferencia
els6 napjan (2001. aprilis 25-én) zajlott le a ma-
sodik Kerekasztal. A rendezvényen 13 prezen-
tacio® hangzott el. Molina az 1998 és 2001 kozti
id8szak egyik f6 jellegzetességének azt tartja,

1" A Wellman-cikk forditdsa mér kordbban, 1997-ben
megjelent Peruban (WELLMAN 1997.).

2 A ,redes” spanyol sz jelentése ,halézatok”.

3 A levelezélista a http://listserv.rediris.es/cgi-bin/
wa?A0=REDES cimen érhet6 el (Hozzéférés: 2012.
szeptember 29.).

* A honlap elérhetd a http://revista-redes.rediris.es/

webredes/ és ahttp://www.redes-sociales.net/ cimen

(Hozzaférés: 2012. szeptember 29.).

Koztiik Letenyei Lasz1o spanyol nyelvii el6addsa is.

hogy a kapcsolathdlé megkozelités milyen
nagy mértékben hodditott teret Latin-Ameri-
kaban, tobbek kozott Argentinaban, Chilében,
Mexikdban, Kolumbidban, Peruban, amit az is
mutat, hogy a konferencidn 6t eldadést latin-
amerikaiak tartottak. Az esemény lehet8séget
kinaltarra, hogy akifejezések spanyolositdsara
val6 torekvések ismételten napirendre kertil-
hessenek. Bemutatasra kertilt egy lehetséges
szdszedet, és a kifejezések értelmezésével és
forditasaval kapcsolatban igen termékeny par-
beszéd kezd6dott, amely a konferenciat kovetd
hetekben a REDES-levelez6listan folytatddott.
A spanyol nyelvii kapcsolathalé-elemzés hely-
zetét dttekint6 bevezetd el6adasaban Molina
harom f6bb nehézséget sorolt fel, amely Spa-
nyolorszagban és Latin-Amerikdban gatolja
a kapcsolathalé-elemzés fejlédését. Elészor
is rendkiviil kevés fels6oktatasi intézmény
kurzuskinalatdban szerepel halézatelemzés
(2001-ben Molina hdrom spanyolorszagi és
egy mexikdi intézményt tudott megnevezni).
Masodik akadély, hogy nincs spanyol nyelvii
kapcsolathdlo-elemz6i szakfolydirat, és igy kii-
lonféle helyeken jelennek meg a cikkek, amely
akadalyozza, hogy a hélozatelemzést hasznald
személyek egymas munkait megismerjék. Har-
madik akadalyként a megkozelités legitimdci-
6janak hidnyat emliti: szdmos diszciplindban
ugyanis idegenkednek a hasznalatatol, illetve
alkalmazhatatlannak gondoljak azt. (LETE-
NYEI 2001.; MoOLINA et al. 2002.)

A masodikként megjel6lt probléma meg-
olddsa nem sokat vératott magara. Megalapi-
tasra keriilt a REDES elektronikusan megje-
lené folydirat, amelynek els§ szima éppen a
budapesti konferencia néhany el6addsat tar-
talmazza, tovabba egy hdlozatelemzési szo-
szedetet és egy ennek alkalmazaséval készult
mintaforditast. A 2002 janudrjaban megjelent
elsé ota 21 szam latott virtualis napvilagot. A
nyilt hozzéférés jegyében az dsszes évfolyam
teljes anyaga elérhet6 a http://revista-redes.
rediris.es honlapon. Az utébbi id6k fontos
valtozasa, hogy a spanyol nyelvii cikkek mellett
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a folydirat teret enged portugalul irt anyagok
szamdrais. A luzitan nyelv felkaroldsat mutatja,
hogy a REDES 2012 juniusaban kiadott 22.
szama kizarolag portugdl nyelven irédott. A
folydirat felel8s kiaddja a Barcelonai Autoném
Egyetem Kulturdlis Antropolégia Tanszéke.
(MoLiNa et al. 2002.)

A budapesti konferenciat kovet6 években
a folyoirat létrejotte mellett szamos monogra-
fia keriilt kiaddsra, tovabba valogataskotetek
jelentek meg, amelyekben klasszikus cikkek
forditasai olvashatdak. Ezek koziil érdemes
megemliteni az Araucaria folydirat kozléseit
(Diaz-GUILERA et al. 2003.; MAYA JARIEGO
2003.; DE LA RUA 2004.), Molina kézikony-
vét (MoLINA 2001a.), a mexikoi Mendieta és
Schmidt dltal szerkesztett, a hdlozatelemzés
tarsadalomtudomanyi alkalmazasat taglalo
konyvet (Mendieta és Schmidt 2002), illetve
Requena Santos kozel 6tszaz oldalas kotetét,
melyben a kapcsolathalo-elemzés eredetérél,
elméleteirdl és alkalmazasi lehetdségeirdl ad
attekintést — Osszegydjtve és leforditva 16
klasszikusnak szamité tudomanyos cikket
(REQUENA SANTOs 2003.). Mindezt figyelembe
véve nem jelent kiilondsebb meglepetést azon
tény, hogy a 2004-es III. Kerekasztal szer-
vez6i tobb mint 30 el6adassal szamolhattak
(GoNzZALEZ — MoLiNa 2003.).

Jelen irds keretein beliil lehetetlen volna
teljességében bemutatni a 2004 6ta bekovet-
kezett eseményeket. A kovetkezd két fejezet
ennek megfelel6en kisebb célt tiiz ki maga elé.
Egyrészt tarsszerz6i halézatok vizsgalatéval
ismertetjiik, hogy az elmult évtizedben a spa-
nyol ajkt kapcsolathalé-elemz6k kozott meny-
nyire tekinthet6 jellemzének az egytittmuko-
dés, masrészt bemutatunk néhany jelentds,
valamilyen szempontbdl kiemelt fontossagu
hélozatelemzési szellemi miihelyt.

A REDES-ben megjelent cikkek
tarsszerziségi szempontu elemzése

A REDES magazin 2002 6ta megjelent
21 spanyol nyelvii szdima 186 cikket tartal-
maz, amelyek 230 - kevés kivételtdl eltekintve
spanyol anyanyelvii — szerz6tdl szarmaznak.
Ezen publikdciok tarsszerzéségének vizsgala-
ta segitségével felderithetjiik, hogy a spanyol
ajka kapcsolathdlozati kutatokra, illetve az
egyes kutatocsoportokra milyen mértékben
jellemz6 a tudomanyos egytittmitikodés. Ennek
érdekében elvégeztiik a cikkek tarsszerzéségi
elemzését, amely sordn az egymassal kozdsen
publikdlo szerzéket tekintettitk csomdpontok-
nak, és két szerepl$ kozott kapcsolatot akkor
jeloltiink, amennyiben a vizsgalt idészakban
legalabb egy alkalommal kozos cikkiik jelent
meg a folydiratban. Az igy kapott grafaz 1. sz.
abran lathato.

- .
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1. dbra A REDES folydiratban megjelent cikkek szerzdi
hdlozata « A csomdpontok mérete a publikdciék
szamdval ardnyos; sajdt szerkesztés

Konnyen megfigyelhetéek az izolalt
szerz6k, szerzéparosok és kutatdcsoportok,
ugyanakkor az elkiiloniilt szereplék mellett
egy jelentés méretd, 45 kutatobdl allé algrafot
taldlhatunk. Ez alapjan elmondhatd, hogy -
amellett, hogy a kutatok, kutatécsoportok el-
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2.dbra A REDES folydiratban megjelent cikkek tdrsszerzdi hdlozatanak legjelentdsebb méretii elkiiloniild algrdfia
A csomdpontok mérete a kapcsolodo élek szamdval, mig a vonalak vastagsdga az egyiittpublikdldsok szamdval ardnyos;
az drnyalatok kiilonbozd intézményeket jelentenek, a fehér szinii csomopontok kivételével, amelyek azon intézményeket
jelképezik, amelyek csupdn egy szerzdvel szerepelnek a halézatban; sajdt szerkesztés

kiiloniilten publikaljak eredményeiket - a szel-
lemi miihelyek kozotti személyes kapcsolatok
is kialakultak. Ezt a 2. szdmu dbra mutatja be.
Ezen algrafot vizsgalva egyértelmtivé va-
lik, hogy az egyes intézmények kutatéi kozott
- csak a formalis, kozos publikaciok jelentette
kooperaciot tekintve — szamos egytittmitikodés
taldlhatd. A halézat kozponti magjat egyértel-
muen a Barcelonai Autondm Egyetem kutatdi
alkotjék, akiket az abran feketével jeloltiink.

Az &ket szimbolizalé csomoépontok nélkiil

az algraf egyes részei egymastol elszigeteltek
lennének. Ezt a hipotetikus dllapotot tiintettiik
fel a 3. szdmu abran.

3.dbra A REDES folydiratban megjelent cikkek
tdrsszerzoi halézatdnak legjelentdsebb méretii elkiiloniild
algrdfia a Barcelonai Autondm Egyetem kutatdinak
feltiintetése nélkiil < A csomdopontok mérete az eredeti
algrdf kapcsolodé éleinek szdamdval, mig a vonalak vastag-
sdga az egyiittpublikdldsok szamdval ardnyos; az drnyalatok
kiilonbozd intézményeket jelentenek, a fehér szinii csomo-
pontok kivételével, amelyek azon intézményeket jelképezik,
amelyek csupdn egy szerzével szerepelnek a hdlozatban;
sajdt szerkesztés

/ .
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A kapcsolathalo-elemzés helyzete Spa-
nyolorszagban és Latin-Amerikdban

Az imént bemutatott elemzés is jél mu-
tatja, hogy az elmdlt évtizedben milyen je-
lentds szamu publikaci6 sziiletett, és milyen
sok spanyol anyanyelvt kutaté hasznalta a
kapcsolathdlo-elemzés mddszertanat. Szamos
kutatocsoport ért el jelentés eredményeket, és
tett szert jelentés ismertségre a kapcsolathalé-
elemzés teriiletén. Ezek koziil négy olyan szel-
lemi miihelyt mutatunk be, amelyek irdnyado-
aklehetnek hasonlé magyar kezdeményezések
létrejottéhez.

ARSChile (Santiago, Chile)®

A 2006-ban Santiagéban megalapitott
ARSChile egyrészt a kapcsolathdlo-elemzés
eszkozeire specializdlodott tandcsaddsi pro-
fillal rendelkezik, mdsrészt jelent6s képzési,
oktatasi tevékenységet is kifejt. Tavoktatdsi ke-
retek kozott - kihasznalva a spanyol vilagnyelv
jellegét — sikerrel tartanak személyes megjele-
nést nem igényld tanfolyamokat. A keresletet
jol mutatja, hogy 2012 szeptemberében madr
23. alkalommal inditjak kapcsolathald-elem-
z6 kurzusukat, tovabba a UCINet program
hasznalatat is kilencedik alkalommal fogjdk
megismertetnia hallgatokkal. Figyelemfelhivo
tény, hogy a halézatelemzés modszertananak
vidékfejlesztési projektekben torténé alkal-
mazasat hetedik alkalommal oktatjak. Nem-
csak virtudlis, hanem helyszini képzéseket
is tartanak, ezek tulnyom¢ tobbségét dllami
intézmények szamara végzik.

A szervezetalkalmazottai 6sszegyijtotték
az altaluk fontosnak itélt kapcsolathdléza-
ti irdsokat, és kurzusaik hallgatdi szdmara
egy digitalis konyvtar formdjdban elérhetévé
tették ezen kompilacidt. A gydjtemény tema-
tikus bontdsa a kovetkezd: kapcsolathdldzati
szoftverek, kapcsolathalozati kézikonyvek,
tarsadalmi téke, az innovicid terjedése és

¢ Azinforméciok forrasa: http://www.arschile.cl (Hoz-
zaférés: 2012. szeptember 29.).

tuddsmenedzsment, politikai halézatok, in-
ternet és haldzatok, személyes kapcsolathalok’,
szervezetfejlesztés.

Laboratorio de Redes
(Mexikévdros, Mexikd)®

A Mexikdi Nemzeti Autoném Egyetem
(UNAM) Tarsadalmi Rendszerek Matemati-
kai Modellezése elnevezési tanszékén® mi-
kodik a Hdlézati Laboratérium (Laboratorio
de Redes, roviden LARS) elnevezési szellemi
muhely. A kutatocsoportot 1995-ben alapitotta
Jorge Gil Mendieta. F6bb kutatasi iranyai a
hélézatelemzésben hasznalhato algoritmusok
és matematikai mddszerek kifejlesztése és
tanulmanyozasa, komplex halézatok vizsgala-
ta, akadémiai hdldzatok feltdrdsa, vallalkozoi
hélozatok feltérképezése, a mexikoi politika
hatalmi halézatainak felderitése és elemzése.
A mihely eddigi mikédése soran mintegy
masfél tucat konferencidt és szemindriumot
rendezett, tovdbba tobb mint hdsz publikaci-
o6val biiszkélkedhet.

Sajnédlatos médon Mendieta 2009 marciu-
saban elhunyt, és halaldval a mthely aktivitdsa
is visszaesett, jelentésebb Gj kutatdsok nem
torténtek. Mindennek ellenére a kollégak nem
hagytdk elkallédni a rajuk hagyott szellemi
orokséget: az elmult években is folyamatosan
aktualizaltédk a politikai, akadémiai és vallal-
kozoi halézatok adatbazisait, igy biztositva,
hogy ne vesszen karba a kutatécsoport eddigi
munkadja. Bar jelen cikk megirdsanak idépont-

7 A személyes kapcsolathdlé kifejezés az egohdld
szinonimdjaként hasznalatos (MOLINA 2005.).

Az informacidk forrdsai: http://harary.iimas.unam.
my, illetve a LARS munkatarsanak személyes koz-
1ése (Hozzaférés: 2012. szeptember 29.).

Az olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi-
kéntlétezhet ennyire specifikus tanszék egy egyetem
berkein beliil. Talan némi magyardzatot ad az a tény,
hogy a szoban forgé intézménynek a 2011/2012-es
tanévben tobb mint 324 ezer hallgatéja volt, és tu-
domanyos alkalmazottainak szima megkézelitette
a37ezret. Forras: http://www.estadistica.unam.mx/
numeralia/ (Hozzaférés: 2012. szeptember 29.).

8

9
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jaban (2012 szeptemberében) még tudomanyos
iranyitds nélkil mikodik a szervezet, a kuta-
tocsoport tagjainak sikeriilt elérnie, hogy a
labor vezetésére a fent jelzett tanszék ijj embert
vegyen fel. A kivéalasztasi folyamat varhatéan
2012 végére fejez6dik be.

Laboratorio de redes personales y
comunidades (Sevilla, Spanyolorszdg)'°

A Sevillai Egyetem berkein beliil miik6dé,
a pszicholégus Isidro Maya Jariego altal veze-
tett Személyes kapcsolathdlok és kozosségek la-
boratériuma (Laboratorio de redes personales
y comunidades, roviden LRPC) kifejezetten
a kozosségi részvétel uj, az individualizacié
folyamataval Osszefliggé formainak vizsgala-
tara specializalta magat. A kutatdk a pszicho-
logia és a kapcsolathalo-elemzés segitségével
tarjak fel a kozosségek jellemz6it, kiilonos
hangsdllyal a transznacionalis és az on-line
csoportokra.

Annak érdekében, hogy a szocialis prog-
ramok nagyobb hatékonysaggal valdsulhas-
sanak meg, a vizsgalatok jelentés része po-
tencidlis beavatkozasi pontok detektalasat is
elvégzi. A kutatok ugy vélik, hogy a tdrsadalmi
és kozosségi intervenciok megtervezése, a kii-
16nboz6 kozosségfejlesztési folyamatok hatd-
sanak elemzése is lehetséges a hdlozatelemzés
segitségével.

A kutatasi profil mellett erds a képzési jel-
legis. A kapcsolathalé-elemzés spanyolorszagi
helyzetének eléremozditdsa érdekében 2003
ota rendezi meg Maya Jariego a Sevillai Kap-
csolathdlé-elemzés Szemindrium (Seminario
para el Andlisis de Redes Sociales en Sevilla,
réviden ARS Sevilla) elnevezést rendezvényt.
A program évrél évre valtozik, igy - csak a
kezdeti témdkat ismertetve — els6 alkalommal
a kapcsolathalé-elemzés fogalmainak és mod-

10 Az informdcidk forrdsai: MoLiNa 2007., http://
personal.us.es/isidromj/php/inicio és http://
investigacion.us.es/sisius/grupo/HUM059 (Hozza-
férés: 2012. szeptember 29.), tovabbd Maya Jariego
személyes kozlése.

szertandnak ismertetésérdl szolt a rendezvény,
2004-ben a bevandorlék kapcsolathaléinak
kutatdsa koré épiilta szemindrium, a harmadik
alkalommal a halézatok vizualizacidja volt
a téma, 2006-ban pedig a UCINet program
hasznalatara tanitottdk a résztvevéket. Bar az
esemény a 2009-es és 2010-es évben nem keriilt
megrendezésre, a kétéves sziinetet kovetSen
2011-ben djraindult, 2012-ben pedig - ARS
Andalucia névre dtkeresztelve — két alkalom-
mal is megtartottak. A 2002-ben alapitott
csoportosulds jelenleg dsszesen nyolc aktiv f6t
szamlal, akikkel az LRPC szdmos nemzetkozi
kutatasi projektben vesz részt.

Laboratorio de redes personales y
comunidades (Barcelona, Spanyolorszdg)!!

A Személyes kapcsolathdlok és kozos-
ségek laboratériuma (Laboratorio de redes
personales y comunidades, réviden egolab, il-
letve egolab-GRAFO) 2006-ban alakult mega
Barcelonai Autoném Egyetem GRAFO elneve-
zésti antropoldgiai kutatocsoportja részeként.
A kezdetek 6ta Molina vezeti a csoportosulast,
rajta kiviil a cikk megirdsanak idépontjaban
hiarom szenior kutatd, nyolc PhD hallgato,
tovabba egy meghivott kutat6 alkotja a szel-
lemi mthelyt. Az egolab-GRAFO {6 kutatasi
teriilete a személyes kapcsolathalok és kozos-
ségek transznacionalis kontextusban torténd
vizsgalata, elsdsorban Délkelet-Eurépaban. Az
egolab munkatdrsai 2003 6ta tobb mint 30
publikdciot jelentettek meg, tovabbd szdmtalan
konferencian vettek részt.

Evente megrendezésre keriilé nyari egye-
temiiket (Teoria, métodos y aplicaciones de
las redes sociales) el@szor 2007-ben rendezték
meg spanyol nyelven, 2009 6ta azonban ango-
lul adjék at az ismereteket. A kapcsolathalo-
elemzés elméletét, mddszereit és alkalmazasait
bemutatni kivdné egyhetes program kozponti

1" Az informdciok forrdsa: http://grupsderecerca.uab.
cat/egolab (Hozzaférés: 2012. szeptember 29.) és José
Luis Molina személyes kozlése.
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témdja 2008-t6l 2010-ig a STENA programmal
torténé dinamikus elemzés volt, majd az ezt
kovetd két nyari egyetem a személyes kapcso-
lathdlok mérését jelolte meg f6 témateriiletként.

A kutatdcsoport tevékenysége kozé tarto-
zik a Személyes Kapcsolathdlok Obszervatoriu-
mdanak (Observatory of Personal Networks, ro-
viden OPeN) fejlesztése, amelyet a Toulouse-ile
Mirail Egyetem, a Floridai Egyetem és a Sevil-
lai Egyetem munkatarsai kozosen fejlesztenek.
A Molina, Maya Jariego és Miranda J. Lubbers
Otlete alapjan 1étrej6vé obeszervatérium tu-
lajdonképpen kapcsolati adatok elektronikus
archivuma, amelynek célja, hogy a személyes
kapcsolathdlokkal foglalkozé kutatdsok adata-
inak egy helyre gytjtésével azokat mésodelem-
zésre elérhetévé tegye mas kutatok szamdra is.

Zdro gondolatok

Vizsgalédasunk sordn megismerhettiik
a spanyol nyelvii kapcsolathdlo-elemzés ki-
alakuldsdnak torténetét, megfigyelhettiik a
tertileten folyé tudomdanyos egytittmikodé-
sek alakzatait, tovabba néhany kutatécsoport
is bemutatdsra keriilt. A bevezetSben feltett
kérdés megvalaszolasa azonban még hatra
van. Ehhez azon allitds valésagtartalmat kell
Ujra megvizsgalnunk, amely szerint a nem-
zetkdzi tudomdanyos szintéren nem tekint-
het6 meghatarozé jelentdségiinek a spanyol
nyelvli kapcsolathalo-elemzés. Ez a kijelentés
6nmagaban nem helytelen, ugyanakkor csak
abban az esetben tekinthetjitk helyesnek, ha
csupan az angol nyelvi tudomanyos kozlé-
sekre sztkitjik le vizsgaléddsainkat. Nem
szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a
spanyol kéttucat orszagban hivatalos nyelv, igy
az ezt hasznald orszagok 6ndllé nemzetkozi
szcénat képeznek. Az is konnyen beladthato,
hogy mivel a REDES-ben, illetve mas spanyol
nyelvi tudomanyos folyodiratban anyanyel-
viikon publikdlhatnak a kutatok, sok esetben
nem kényszerillnek - nyelvi akadédlyokkal
jaré - angol nyelvli publikdciok megirasara.
Ezt figyelembe véve relativva vélik korabbi, a

spanyol kapcsolathdl6-elemzés viszonylagos
nemzetkozi sulytalansdgara tett allitasunk.
Masrészt - mint azt bemutattuk - a spanyol
nyelvli kapcsolathdlo-elemzés lemaraddsa a
kilencvenes években egyértelmi volt, ugyan-
akkor mdra mér komoly tudomanyos potenci-
allal birnak a spanyolorszdgi és latin-amerikai
kutaték. Ezzel megvélaszoltuk a kérdést: a
spanyol ajku hélozatelemzés szerepléi kifeje-
zetten jelentds eredményeket érnek el, azonban
ezeket jellemzéen egymas kozott, spanyol
nyelven terjesztik, és mindez a kiilsé szerep-
16k szdmara jelent6sen csokkenti a lathatdsa-
got. Megallapithat6 tehat, hogy a kzos nyelv
hasznalata nem csupan lehetdségeket, hanem
kockazatokat is rejt magaban. *
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FELEKY, GABOR ATTILA
About the Past and Present of the Spanish and Latin-American Social Network Analysis

Abstract

In my study I offer an overview on the major milestones of the development of social network
analysis in Spain and Latin America. I present the most significant publications, and those persons who
had contributed the most to the spread of the network analysis approach in Spanish-speaking countries.
By analysing the co-authorships of the articles published in the most important Spanish-language social
network analysis journal, I reveal a scientific co-operation network of Spanish-speaking social network re-
searchers. With the presentation of four major network research think-tanks, I offer insights on some good
practices and living examples, which show how opportunities provided by the network approach can be
exploited. The article also includes an analysis of publications of two major social network journals in order
to explore how Spanish-speaking network researchers are seen by the Anglo-Saxon scientific community.



Querfurti Bruno levele II. Henrik
német kirdlyhoz
—

Querfurti Bruno e levelet valosziniileg még a lengyelek foldjén tartozkodva, de a poro-
szokhoz valé misszidja el6tt irhatta, 1009-ben. Ebben urdanak, 1. Henrik német kirdlynak
ismerteti kordbban folytatott missziéjat a magyarokndl, a Kijevi Fejedelemségben és
a besenybknél. Magyar vonatkozdsdt az adja, hogy beszamol a fekete magyarok meg-
térésérdl is. A levél f6 része azonban II. Henrik kirdlyt a lengyel I. Boleszldvval vivott
hdbortja helyett, a vele valo békekotésre buzditja, hibdztatja a pogdny ljuticsokkal valé
lengyelellenes szovetség megkotését, valamint a pogdany poroszok keresztény hitre téritését

és megnyerését javasolja.!

Az egyhdz jambor emberének, Henrik
kirdlynak? ez a B.> -aki csupan szdnalomra
mélt6- kivanja mindazt, amikirdlyhozill6 ésa
mindent eldénté Uristennek tetszik. Az Isten-
fél6 kiralynak kétségen kiviil tudnia kell, hogy
senki €16 a f61d6n nincs, aki jobban szeretné a
ti idvosségeteket Istennél, és akiinkabb szeret-
né a tisztességeteket a gondokkal teli vildgban.

A ti legkedvesebb testvéretek, Bruno,*
amikor a magyarok f6ldjén idéztem,> mondta
nekem, hogy ti, 6, Kirdly jambor nyugta-
lansaggal vagytok irdntam és tulsagosan is

1 A K 81485 szdmii OTKA kutatdsi programjénak ke-
retében és tamogatasaval késziilt forditdsom indokat
az adja, hogy eddig csupan a magyar vonatkozasi
részek forditasa volt elérhetS. Az altalam hasznalt
latin szovegkiadds: GEORGIUS GYORFFY (ed.): Dip-
lomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. 1000-1131.
Budapestini, 1992. 44-48. A tdjékoztaté jegyzetek
elkészitéséhez felhasznaltam: KrisTo GyuLa (el6szo.,
vél., szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai.
Szeged, 1999. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
15.; valamint H. Karwasinska szovegkiadasat és jegy-
zeteit (Monumenta Poloniae Historica series nova.
Tomus IV. 3. Warsawa, 1973. 97-106.)

2 11 (Szész) Henrik német kiraly (1002-1024), Gizella

magyar kirdlyné testvére.

Querfurti Bruno.

Bruno augsburgi piispok (1006-1029), Gizella ma-

gyar kirdlyné fivére.

Valoszintileg 1007 6szén.

aggodtok, nehogy el akarjam magam veszej-
teni. En kivaltképp azt cselekedtem volna és
megcselekszem, hacsak nem tartana vissza
az, ami eddig visszatart, a kegyelmes Isten és
az én legszentebb Péter uram.® Adja vissza az
Isten neked az érdemet ,,az é16k f6ldjén,”” mert
te, dics6 kiraly, akinek szinte az egész vilagnak
a gondjat kell viselned, mélté vagy arra, hogy
rolam, a legcsekélyebb szolgadrol, nehogy el-
vesszek, az Ur nevében ezt nemes gondviselést
birjad. Istennek héla, mert te kirdly vagy, asze-
rint a bolcsesség szerint, amit az Isten neked
adott, iparkodsz azért, hogy jo és egyetemes
iranyit6 és — amennyire az sziikséges — a Szent-
egyhdaz szekerének jambor és dolgos hajtdja
légy.® Hasonloképpen mi, nyomorultak, va-
lamennyien mégis a tieid, nehogy ezt az életet
hidbavaldsagban vesztegessiik el, és a haldl
napjan ,mezitelennek ne bizonyuljunk”,” amig
egyediil a Szentlélek irgalma iranyit cselekedni,
mi is firadsaggal iparkodunk, ahogy azt a leg-

6 Szent Péter apostol.

7 Zsolt. 26:13, 51:7, 141:6.

8 Az antik irodalomban ismert kocsi, szekér motivu-
ma biblikus tartalommal telitédve Illés-szekerét, de
a Lélek szallitojat is jelentette. VANYO LAszLO: Az
Okeresztény milvészet szimbélumai. Budapest, 1997.
178-188.

9 mezitelennek ne bizonyuljunk” 2. Kor. 5:3. (Kéldi)
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kivalobb P4l mondja: ,,Nem teszem a lelkemet
magamnal dragabbd.”!? Tehdt amennyire ram
tartozik, semmit ~hacsak nem rosszat- nem te-
szek, deamennyire az Istenre ott, ahol 6 akarja,
8 aszondl sebesebben tesz mindenkivel jot. Az
Isten Muvét kinyilvanitani és megvallani tisz-
teletre mélto és leginkabb ti el6ttetek nem kell
elhallgatnom, akiknek szent rdbeszélésébdl
piispSk vagyok, aki elviszem Szent Pétertdl
a Krisztus evangéliumat a pogany népekhez.
Mar néhdny nap és honap eltelt az egész
évbél, mikor elhagytuk a magyarokat, ahol
hosszt ideig hasztalanul iltiink és minden po-
ganyok koziil a legkegyetlenebb besenydk felé
vettiik az utat.!! A ruszok ura,'? - aki uralom-
ban és gazdagsagban hatalmas - egy honapra
visszatartott engem, ellenszegiilve annak az
akaratnak, mintha én 6nként el akartam volna
magamat veszejteni. Igencsak sokat vesz6dott
velem, nehogy a még esztelenebb néphez men-
jek, ahol a lelkeknek semmi hasznét, egyediil
csak a haldlt és legnagyobb gyalazatossagot ta-
lalndm. Mar, mivel (ezt) nem tehette ésardlam
vald bizonyos méltatlan benyomas 6t eltéritette,
két napig a seregével engem elvezetett egészen
a sajat kiralysaga hatdraig, amelyet bolcsen az
ellenség betorése miatt a legbiztonsagosabban
ésleghosszabban minden oldalrol kériilzart.!®
Leszéllt alérdl a foldre, amikor elém jott tarsa-
ival, kovették 6t a nagyjai, &tmentiink a kapun.
O az egyik dombon, mi egy masikon élltunk.
Osszekulcsolt kezeimben egy keresztet vittem,
egy becses éneket!* énekelve: , Péter, szeretsz

10 Az életemet sem tartom értékesebbnek, mint maga-
mat.” Ap. Csel. 20:24. (Kaldi)

Bruno 1008 koriil mehetett tovabb, a Dnyeper als6
szakaszdhoz, a beseny6khoz tériteni. Lasd erre
legutébb: DUDEK, JAROSLAW: Bruno of Querfurt’s
mission to Patzinacia (1008 AD): new information
about the Bulgarian-Byzantine War? In Byzantino-
Slovaca. 2010. vol. III. 47-57.

I. Nagy/Szent Vlagyimir kijevi nagyfejedelem (980
1015)

13 Utalds egy hatdrvédelmi rendszerre, amely kétnapi
jarofoldre volt a févarostol.

Ha Bruno kovette a liturgikus id6szakra el6irt aldbbi

engem? Legeltesd a juhaimat!”’® Amikor a
responsorium véget ért, a ruszok ura elkiildott
egy el6kel6t a sajatja kozil hozzank ezekkel
a szavakkal: ,Elvezettelek téged oda, ahol az
enyém mar véget ér és az ellenség foldje kez-
dédik. Az Istenre kérlek, az én szégyenemre ne
veszitsd el ifja életed. Tudom, hogy holnap a
harmadik imadra el6tt haszon és indok nélkiil
kell megizlelned a keserti halalt.” Valaszoltam:
»Isten nyissa meg neked a paradicsomot ugy,
ahogyan megnyitottad nekiink az utat a po-
ganyokhoz!” Mit mondhatnék még?

Anélkiil, hogy valaki kart okozott volna
nekiink, két napot mentiink. A harmadik
napon, amely a hatodik nap volt, harom al-
kalommal -hajnalban, délben és néna idején

- mindannyiunkat elvezettek, hogy nyakun-
kat odahajtva lemészaroljanak, amikor is mi
mindigaz annyiszor rednk ront¢ ellenségektdl

- ahogy az Isten és a mi Péter urunk mondta

- egy csodas jel altal sértetlentil megmenekiil-
tiink. Az Ur napjan'® egy nagyobb csoporthoz
érkeztiink és id6t kaptunk az életre, amig a
fut6 hirnokok az egész népességet gytilésre!”
egybegytjtotték. Igy tehat nénara, a kovetke-
z6 Ur napjan, a gytlésre meghivtak minket
és megostoroztak, mint a lovakat. Szamtalan
tomeg bukkant el6 vad tekintettel és iszonyatos
larmat csaptak. Amikor ezernyi fokos, ezernyi
kihuzott szablya a nyakunk folé szegez8dott,
abban a félelemben, hogy darabokra vignak.'8
Egész estig gy6tortek benniinket, kiilonbozé
helyekre vonszoltak addig, amig -azok, akik
az 6 kezeik koztl minket harccal kiragadtak-
e fold nagyjai'® miutdan meghallottdk a rénk
vonatkozé itéletet és, mivel bolcsek voltak,
felismerték, hogy mi jé szandékkal jottiink be

Igehelyet, akkor 1008. februdr 22-én hagyhatta el a

Kijevi 4llamot.

15 Y. 21: 15-17.
16 Azaz vasrnap.
17 Altalanos gytilés, amelyet a bizénci forrdsok gyakran

»komenton” névvel jeldlnek jelélnek, magyarul szer.

18 Valésziniileg a besenydk el6szor kijevi kémeknek

gondolhattak Brundt és tarsait.
9" Azaz a beseny§ vezérek.
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az 6 foldjeikre. Igy tehat, ahogyan a csodélatra
mélté Isten és a legdragabb Péter parancsolta,
ot honapig maradtunk ennél a népnél.?° Ha-
rom tartomanyt koriljartunk, a negyediket
nem érintettiik,2! ahonnan viszont az el6kel6k
kuldottei eljottek hozzank, és koriilbelil har-
minc lelket megkereszteltiink. Az Isten ujjaval
mi békét teremtettiink, amelyet —ahogy masok
mondjak - rajtunk kiviill senki sem tudott
megcselekedni. Ez a béke - mondjak - altalad
lett megteremtve, és ha szilard lesz, ahogyan te
is tanitod, mindannyian szabadabban lesztink
keresztények. De haaruszoknak azaz ura eset-
legesen hitében ingadozna, haborura lennénk
kényszeritve, nem a kereszténységre. Ennél-
fogva eljottem a ruszok urdhoz, aki az Urnak
elégtételt adva, kezesként, a fidt adta.?? Mi
felszenteltiink magunk koziil egy piispokot,?
akit (a ruszok ura) ugyanigy a fiaval egyiitt a
kozépsé tartomanyba helyezett.?* Keresztény
torvény tette ezt a Megvalto Istennek nagyobb
dicséségére és dicséretére a leghitvanyabb és
legkegyetlenebb népnél, a f51don él6 poganyok
kozott.

En tehat megyek a poroszok?® felé, oda,

20 Az el8bbi kronologidval szdmolva 1008 februarjatol
augusztusig. (Lasd: 11. jegyzet).
2l Bruno tuddsitasat legutobb Edward Tryjarski VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin beseny6krél szo-
16 leirasaval (DAI. 37.) hasonlitotta ssze, amely
BesenyGorszag nyolc tartomédnyat (thema) emli-
ti, amelyet a Dnyeper foly6 vélaszt ketté. Bruno a
nyugati felérdl indulhatott, amely a magyarokkal
is szomszédos lehetett, azonban Dnyeperen vald
atkelést nem emlit. Jarostaw Dudek szerint ezt az
ekkor zajlo bizdnci-bolgar héboru is befolydsolta,
hogy nem ment a negyedik tartomanyba, hanem
visszafordult a lengyel I. (Vitéz) Boleszlavhoz.
Vlagyimir a haboru helyettinkabb a békés viszonyra
torekedett a beseny6kkel, ezért is adhatta egyik fiat,
akinek személyében a kutatok Szvjatopolkot feltéte-
lezik.
Tudniillik a beseny6k piispokévé. Bruno létrehozott
egy kis keresztény beseny kozosséget.
Kérdés, hogy Bruno a Rusz fejedelemmel egyiitt-
mikédve, a kijevi metropolisztdl fiiggetlen, a latin
egyhdz Gj elemét hozta volna létre.
25 Bruno itt utal arra a tervére, hogy a levélben alabb

22

23

24

ahol, aki el6ttem jart, annak kell el6bbre jut-
nia, és aki mindezeket megtette és most meg
is kell cselekednie: az a kegyes Isten és az én
legdragabb Péter uram. Hallottam a fekete
magyarokrol is, akikhez Szent Péter elsé kiil-
dottsége érkezett,?® ami sohasem megy hiaba,
mivel mindannyian megtérve keresztények
lettek, noha a mieink — amit Isten bocsidsson
meg - nagy vétekkel néhanyat megvakitot-
tak.?” Mindez egyediil az Isten dicsésége és a
legkivalobb Péteré! Amennyire engem érintaz
mind bilin és maga a josag is odavan, hacsak
az irgalmas Isten 6nmaga kedvéért meg nem
cselekedné; gyarapitana és adnd a szentek vére
miatt és kiilénosen azokért, akik a mi idénk-
ben a foldre vériiket hullattak.

En Uram, minden jét az én iigyemért
cselekedtél! Az Isten neked juttassa vissza az
igazak feltamadasanak arat, leginkabb azért,
mert gondot viselsz ram, nehogy az ifjusdg
hibdja miattaz evilagiakkal foglalkozzam, ésa
lelkieket elhagyjam. Ezért volt, hogy haragos-
nak latszottdl, amikor elmentem, s6t ezért is
volt az, hogy énrajtam és sok nevetségre méltd
dolgaimon a téged kortilvevé baréid korében,
tavollétemben, gunyolédtal. Ezzel a harom
dologgal - félelem, harag és guny - hacsak
nem kedvelnél, sosem viseltetnél irdntam, és
hacsak te (hozzdm) jé nem lennél, biztosan
sohasem gytilolnéd azt, ami bennem rossznak
latszik. Vigasztalasként mondom: amennyirea
SzentIsten nekem kegyelmezni akar, (annyira)
amikor a jdmbor Péter siirget, nem akarok el-

targyalt lengyelorszagi tartézkoddsa utan a poro-
szokhoz megy tériteni, ahol 1009. marcius 9-¢én, halt
vértanuhalalt.

26 Talén Azo ostiai piispok magyarorszdgi misszi6jira
vonatkozik ez a megjegyzés.

27 Amegvakitds biintetésének attekintésérelasd: SzaBo
PAL: ,kitolta Vazul szemeit” — a megvakitds biinteté-
sének bizanci eredetii gyakorlata a XI-XIII. szazadi
Magyarorszégon, valamint a szlav és az oszmdn-t6-
rok jogi régiokban. Bdcsorszdg 2011. 2. sz. 82-85.;
SzaBO PAL: ,effodit oculos” - A megvakitds biin-
tetésének bizdnci eredetl gyakorlatardl a XI-XIII.
szazadi Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle 2011. 2.
sz. http://jesz.ajk.elte.hu
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II. Henrik kirdly a Regensburgi Sacramentariumban,
11.szdzad < http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/a/aa/Kronung_Heinrich_ILjpg

veszni. En, aki magamban gyaldzatos és rossz
lennék, Isten ajandéka altal jé akarok lenni.
Imadkozasként mondom: A mindenhaté és
kegyes Isten javitson meg engem, régi blinost
és tegyen titeket naprol napra jobb kirallya,
akiben a jo tett sohasem hal meg. Ha valaki
mégis azt mondand, hogy mivel ennek az tr-
nak hiiséget és nagyobb baratsagot vinnék, ez
azigazsag. Bizonyosan, ugy kedvelem &t, mint
a lelkemet, sét az életemnél is jobban.?® De
Isten az én nyilvanos tanam, aki el6tt semmi
nem marad ismeretlen, hogy nem a ti kedvetek
ellenére kedvelem 6t, mert amennyire csak
tudom, 6t ti hozzatok akarom (meg)tériteni.
Azért, hogy azutdn a kiralyi kegy engedélyével
igylehessen sz6lni: vajon jo-e a kereszténységet
kovetni és szovetségben élni a pogany néppel?

28 Itt a levél Bruno lengyelorszdgi tartozkodédsat tar-
gyalja, és a lengyel fejedelem, 1. (Vitéz) Boleszlav
(992-1025) irdnti ragaszkoddsarol tesz tantibizony-
ségot.

»Hogyan egyezne ki Krisztus Beliallal?”?® Mi
a hasonldsaga a fénynek a sotétséghez? Ho-
gyan illenék dssze Zuarasiz®® az 6rddg és a
mi szentjeiknek vezére, Moric?*! Milyen csa-
tasorban vonulnak egyiitt a szent landzsa®? és
azok akik, embervérrel taplalkoznak, 6rdogi
z4sz16k? Nem hiszed, hogy biin az, ¢, kiraly,
amikor a keresztény f6 —amelyr6l szolni forte-
lem- fel van dldozva az 6rdogi csapatoknak?3?
Nem volna-e jobb akkor egy ilyen embert®*
hiiségesként® birni, akinek segitségével és
tandcsavallehet addt szednia pogany néptél és
szent és legkeresztényibb néppé tudnad tenni
e pogany népet? O, anndl inkabb akarndm
6t htiségesként birni, mintsem ellenségként,
akir6l beszélek, Boleszlav urat! Talan majd
valaszolod: Azt akarom. Akkor gyakorold a
konyoriiletet, mellézd a kegyetlenséget! Ha
6t, mint hivedet akarod, hagyd abba az tildé-
zést; ha 6t mint katonat, tedd azt josaggal agy,
ahogyan abban 6romet leljen. Ovakodj, attdl,
6 kiraly, hogy mindent er6hatalommal tégy,
és sohasem irgalmassdggal —amit minden jo
ember szeret- nehogy kigunyoltassék az, aki
téged most segit: Jézus. Hogy mondjak én el-
lent a kirdlynak, legyen ugy, ahogyan az Isten
akarja, és ahogyan te akarod. Nemde jobb
harcolni a poganyokkal a kereszténységért,
mintsem a keresztényekre ratamadni, hogy
tiszteljék a vilagi méltoésagot? Bizonyos, hogy
ember tervez, Isten végez. Nemde poganyokkal
és keresztényekkel nyomult be a kiraly* ennek
az orszagnak a foldjére?®” Mit azutan? Szent

2 2 Kor. 6: 15.

30 Egyes szlév torzseknél a féisten, amelyr8l Merseburgi
Thietmar is beszdmol (Chronikon VI. 23-25).

31 Szent Moric, aki 287-ben halt martirhaldlt.

32 A szent ldndzsa, mint csaszéri uralkodoi jelkép.

3 BrunoHenrikkirdlynakapoganyljuticsokkalvald szé-

vetségkotését biralja, amely Boleszlav ellen irdnyult.

Boleszlavot.

3> Alatin ,habere fidelem” hiiségesként, hivedkéntbirni
és (keresztény) hivédként birni is érthets, Bruno
tobbszor €l e kétértelmi tomorséggel.

36 1. Henrik.

37 Utalds I1. Henrik Boleszlav ellen inditott hdbortjéra.

34
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Vitéz Boleszldv a gniezndi székesegyhdz kapujdn < http:/fupload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/6/6¢/Drzwi_gnieznienskie_wykupienie_zwlok_Wojciecha.jpg
t38

Péter, akinek adofizet6jeként vallja magat®s, és
Szent Adalbert mértir® 6t nem védték meg? Ha
nem akarna segiteni az 6t meg6lt, szent mar-
tir, % akik vériiket ontottak és istenfélelem 4ltal
sok csodat tettek, semmiképpen sem nyugod-
ndnak megdlve a sajat féldjiikkben. En Uram!
Nem vagy szelid kirdly, ami artalmas, hanem
igazsdgos és szigoru irdnyitd vagy, ami tetszo.
Ha azt hozzateszem, hogy méglegyélirgalmas
és nem mindenkor hatalommal, hanem a ko-
nydriiletességgel, akkor nyerd meg magadnak
anépet éstedd a magad szamara elfogadhatovd.
Beldtnad, hogy inkdbb jotéteménnyel mintsem
héboruval lehet megszerezni a népet és te, aki
most hdrom oldalon, akkor pedig egyiken sem
viselnél haborut. De ez minket érint? Lassa be
ezt az 6 bolcsességében, az igazsagban és jo-
sagban szilard kiraly éslassak a tanacsadasban
barmely ptispok, grof és herceg. Ami énram,
mi tobb az Isten tigyére tartozik, két dolgot
mondanék, azokhoz tobbet nem flizok hozza.
Két f6 gonoszt kell kezdeni érezni, ahogy az
Istennek és a nyers poganysag ellen harcold

38 Boleszldv

39 Prégai Szent Adalbert, aki a poroszok kozt halt vér-
tanthalalt 997-ben.

40 Az Ot Testvér 1003-ban halt vértanthalalt. Erréll4sd:
Vita Quinque Martyrum Eremitarum.

Péternek, az ij egyhdz
kozelében.

El6szor is Bole-
szlav ur, aki lelki és
testi er6kkel a leg-
készségesebben akart
engem megnyugtatni
a poroszok megtéri-
tése fel6l. Elhatdrozta,
hogy ebben semmi
vagyonnal nem szi-
kolkodik, és ime, a
nehézkes haboruval,
amelyet a bolcs kiraly
kényszertiségb6l visel,
engem az evangeliza-
ciéban nem tud segi-
teni és nincs is ideje.

Masrészt mivel a ljuticsok poganyok és
balvanyokat tisztelnek, az Isten nem bocsdjtja
azt a kiraly szivébe, hogy az ilyeneket a ke-
reszténységért dicsGséges csatdban legydzze,
amely az evangélium parancsa szerint valo:
,»sz0litsd meg és menj be”.#! Nemde nagy tisz-
telet és nagy tidv volna a kirdlynak az, hogy
megnagyobbitsa az egyhdzat és Isten szine el6tt
elnyerje az ,apostoli” cimet? Azon faradozni,
hogy a pogany megkeresztelkedjen és békét
adni az ebben 6t tdimogat6 keresztényeknek?
De e résztdl fiigg minden rossz, amely altal a
kiraly nem birja Boleszlavot, mint hivét, sem
6 akiralyt a haragja miatt. O, mi szerencsétlen
korunk! A szent csdszar, Nagy Konstantin?
utdn, és a vallasban legkivalobb Karoly*® példa-
jautdn, most nincs senkikozelben, aki kovetia
kereszténységet, aki megtéritia poganyt. Ezért
0, kirdly, ha békét adsz a keresztényeknek, har-
colni majd a kereszténységért a poganyokkal,

41 Kényszerits mindenkit bejonni.” Luk. 14:13.

42 1. (Nagy) Constantinus (306, 324-337) rémai csi-
szdr, aki Licinius csdszdrral, 313-ban szabad val-
lasgyakorlatot biztositott a keresztényeknek a hires
mediolanumi edictumban.

4 1. (Nagy) Kéroly (768-814) Karoling uralkodé és cs4-
SZ4r.
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az tetszeni fog majd a Legvégs6 Napon, amikor
mindent elbocsatva, 4llni fogsz a Herceg szine
el6tt, anndl kevesebb szenvedéssel és anndl
nagyobb 6réommel, hogy ezaltal megemlé-
kezzenek a te nagyobb és jo cselekedeteidrdl,
amelyeket véghezvittél. Nincs rd ok, hogy
a kirdly aggodjon a vallasért és a rosszakra
gondolé ember egybekeljen a poganyokkal.
Az ennyire lehetetlen dolgokat ne akarjatok
keresni! Maskiilonben, amint a kirdly akarja,
ez a mi Boleszlavunkkal titeket biztonsagban
tart, mert nem koteles orokre elhagyni, ha-
nem 6 éppen a legy6zend6 poganyok elleni
harcban mindig koteles a leggondosabban
titeket tdmogatni és mindenben készségesen
szolgalni. O mennyi javak és hasznos dolgok
gytlnének Ossze a kereszténység megbrzésére
és a poganyok megtéritésére, ha tigy ahogyan
egykor Mieszko*?* atya a csdszdrral, aki meg-
halt,* ugyanugy élne veletek a fia, Boleszlév a
mi kiralyunkkal, aki a vildgnak az egyediili
reményeként magasodik! Ezek ne legyenek
ismeretlenek a kirdly el6tt.

Mivel a mi plispokiink, akit a jeles szerze-
tessel —akit te is ismersz— Réberttel a tengeren
talra®® a svédek evangelizdlasdra atkiildtem,
ésahogyan az érkez6 hirnokok a legigazabban

44 1. Mieszko lengyel herceg (960 koriil, 992 1) Boleszlav
apja.
45 1. Ott6 német kirdly (936-t61 973-ig, 962-t6l csészar),
I1. Ott6 967-t6l csaszar, 973-t0l egyeduralkodd 983-ig.
A fiatalon elhunyt ITI. Ott6 (983-1002) mellett 991-ig
édesanyja — Theophanu - az ¢ halala utan nagyanyja
— Adelheid - uralkodnak régensként. Ottét 994-ben
nyilvanitottak nagykorunak, 996-ban lett csaszar.
(Lasd POSAN LAszLO: A Német-romai csaszarsag szil-
letése. In Angi Janos - Barany Attila — Orosz Istvan
— Papp Imre — Pésan Ldszl6: Eurdpa a korai kozép-
korban. Debrecen, 1997. 332-346.; KoszTa LAszLO:
Németorszag. In Kristé Gyula— Makk Ferenc (szerk.):
Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvdn kordban. Sze-
ged, 2000.61-99.; SZEKELY GYORGY: A Német-Rémai
csaszarsag kezdetei és az itdliai varosok. 257-269. In
Klaniczay Gabor (szerk.): Eurdpa ezer éve. Akozépkor.
Budapest, 2005, Osiris. III. Otté Lengyelorszagba,
Szent Adalbert sirjdhoz is elzarandokolt.
46 Azaz a Balti-tengeren tulra.

elmondtak: 8 magét a svédek urat,*” akinek
azel6tt a felesége mar keresztény volt, Istennek
héla, megkeresztelte. Amint ezer ember és hét
kézember azért, hogy ugyanezen kegyelmet
ezutan magdhoz vegye —mivel a tobbi érdem-
telen gyilkossagot tervelt ki- a még egysze-
ri visszatérésben reménykedett a piispokkel
egyiitt, hogy a kellé id6ben teriiletet is adnak
neki. Az 6 életmddjuk és megtérésitk megisme-
résére elkiildott kovetek, amikor visszatérnek,
barmit is adnak el6, én tiértetek —ahogyan a
kiralyértis, aki engem az evangelizaldsban mar
felkészitett— a tobbiek megbizasarol, mint a ti
szolgatok, érdemben majd gondoskodom. Mit
mondhatnék még?

Krisztus tantsaga mellett tudjatok meg,
hogy akarhol tudok, én tinektek, a leghtsége-
sebb partfogotok vagyok. Jollehet nem tudok
imadkozni az Ur szine el6tt, de nem hagyok
fel a morgassal azért, hogy titeket megaldjon
az Isten idvossége, és minden munkaban elki-
sérjen benneteket a mi Pétertink jo kegyelme.
Tovabba ti képesek vagytok barmilyen tand-
csot és segitséget adni a ljuticsok és poroszok
megtéritésében, amely ill6 a jambor kirdlyhoz
és a vilag reményéhez. Ne késlekedjetek, mert
kozel az 6ra, amikor a poganyok kemény szivét
a meglagyité Szent Lélekhez kell forditani. A
mi faradozdasunk most mindenkit arra kote-
lez, hogy készen élljon és minden munkat és
iparkodast, amig Péter faradhatatlanul kiizd,
meg is tegyen.

Eg veled, 6 Kiraly! Elj az Igaz Istennel,
emlékezz a JOk cselekedeteire, idésként tdvozz
el, erényekben és napokban bévelkedve!

FORDITOTTA ES JEGYZETEKKEL ELLATTA
SzABO PAL

A FORDITAST LEKTORALTA
TO6TH SANDOR LASzLO

47" Talan Olaf Skotkonung svéd kirdly (994 koriil -1021),
aki el6szor veretett pénzt is. Olaf attérését 1008-ra
teszik, igy egybevag Bruno beszamolodjaval.
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Gytijtétaborok népe...
BOGNAR ZALAN
Magyarok hadifogsigban Magyarorszdigon.
Budapest, 2010, Argumentum.
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2010-ben, az Argumentum kiadé gondozai-
sdban jelent meg Bogndr Zalan legujabb konyve,
amely a masodik vilaghdbortiban Magyarorszag
(vagy a kornyezé orszagok) teriiletén hadifogésba
esett katondk és civilek torténetét targyalja. A
szerz§ a téma alapos ismerdje, tobb publikdcidt is
jelentetett mar meg a téméban. Ezen miivében pe-
dig a magyarorszagi hadifogoly-tdborok torténetét
igyekszik feldolgozni, ezek kialakulasét, a foglyok
tdborokba torténd szallitdsat, a téborokban folyd
életet és a taborokbol valo szabaduldst, vagy tovabb
szallitast a Szovjetunio felé 1944-45 folyaman.

A mi rendkiviil részletes és szamos, eddig
még nem ismert, és nem publikalt forrasra is
hivatkozik, amelyek mind szinesitik a téma biblio-
grafidjat. Nagy el6nye a végén talalhat6 angol nyelv
attekintés az egyes fejezetekhez, mivel a konyv
igy akdr a téma kiilf6ldi kutatéinak is segitséget
nyujthat. Szinten nagyon hasznos a Mellékletek-
ben talalhat6 térkép, amely bemutatja, hogy mely
hadifogolytaborok, hol helyezkedtek el az orszag
teriiltén. En személy szerint javasolndm minden
kedves olyan olvasénak, aki nincs
otthon teljes mértékben orszagunk
telepiilésfoldrajzaban, hogy a konyv
olvasédsat ennek a térképnek az atte-
kintésével kezdje. Ugyanis az egyes
fejetekben szdmos olyan telepiilés
nevet olvashatunk, amelyek nem fel-
tétlentil kozismertek, és ha el6zdleg
attekintjik a térképen, hogy ezen
teleptilések az orszdg mely teriile-
tén helyezkedtek el, pontosabb képet
kaphatunk arrdl, hogy a leirdsokban
szerepl6 hadifogoly utvonalak merre
tartottak és mekkora ut is volt egy-

agyarok hadifogsaghan
Magyarorszagon

egy hadifogolytaborbol a mésikba dtvonulni.

Szintén nagy elénye a konyvnek, hogy renge-
teg korabeli forrést, visszaemlékezést, fenn maradt
levelet, stb. hasznal fel, és ezekkel is igyekszik bemu-
tatni, hogy milyen volt a (hadi)foglyok élete, hogyan
élték meg az akkori emberek ezt az egész korszakot
és a taborokban a szenvedéseiket. Ami taldn kicsit
zavard lehet, hogy ezek a visszaemlékezések, idé-
zetek sokszor nagyon osszeolvadnak a szoveggel,
gyakran csak egy idéz6jel valasztja el 6ket a tobbi
részt6l. Véleményem szerint jobb lett volna jobban
kiemelni ezen forrasokat. Ezen kiviil szamos foto
is talalhaté a konyvben az idézett levelekbdl, pa-
rancsokbol vagy akér a taborok mai dllapotardl is,
és még egy-két korabeli plakat is szinesiti a mtvet,
amelyek igy taldn az egyszer(i, nem torténész olvasé
szamdra is érdeklédés targyai lehetnek.

A konyv maga az el6szon és az Osszegzésen
kiviil hét nagyobb fejezetre tagolodik. Az elsé
fejezet foglalkozik a hadifogsdg és a hadifoglyok
nemzetkozi jogi szabdlyozaséval. Bar ez egy fontos
fejezet, de érzésem szerint a téma tdrgyaldsa egy
kicsit eltulzott lett. Az olvasot is nyilvan érdeklik,
hogy milyen szabalyozasok vonatkoztak a hadi-
fogsdgra és a hadifoglyokra ebben az idében (mint,
ahogy bizonydra az is érdekli az olvasokat, hogy
ezeket mennyire nem tartottak be), de ugyanakkor
taldn egy kicsit felesleges az 1929-es
harmadik genfi egyezmény teljes is-
mertetése. Ugy gondolom, itt béven
elég lett volna egy kicsit sztikebb
Gsszefoglalds is, amelyben csak a
legfontosabb, a szerzé altal is sz6
szerint idézett szabalyok lettek volna
kozélve.

A masodik nagy fejezet a ma-
gyar katonak és civilek hadifogsagba
esésével foglalkozik. Ezen belil a
szerz6 kiilon alfejezetben veszi sorra
katonak és a civil személyek fogsagba
esését: az els6 alfejezet a katondkkal,
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mig a masodik a civilekkel foglalkozik. Vélemé-
nyem szerint a mdsodik alfejezet jelen szempont-
bdl az érdekesebb, hiszen szdmos olyan adalékot
tartalmaz, amelyekr6l bar mar mds szerzék is irtak
(Stark Tamas, Varga Eva Mdria), de még mindig
egy kevéssé ismert szelete a magyar hadifoglyok
torténetének. Eppen ezért itt kifejezetten elényds-
nek tartom a téma részletes tdrgyaldsat, azt, hogy
Bogndr Zaldn leirja, hogyan esett fogsdgba tobb
tizezer ember Budapesten az ostrom befejez6dése
utan, vagy éppen azt, hogy Karpdtaljan a hadifogsa-
got, mint olyat, hogyan hasznalték fel kvézi etnikai
tisztogatdsra, hogyan probalték befolydsolni ezzel
a teriilet etnikai. Rendkiviil jol lettek kivalasztva
a fejezetbe bekeriilt korabeli forrasok, azok a pa-
rancsok, amelyekben a szovjet szervek elrendelték
a magyar férfi lakossag mozgodsitdsat altalaban
»néhdny napi munkdra”, aminek tobbnyire az lett a
vége, hogy ezen férfilakosok honapokra vagy évekre
(hadi)fogsagba kertiltek és kemény fizikai munkat
végeztek a Szovjetunid valamely tavolirészében. De
ugyanigy rendkiviil jol érzékeltetik a korabeli viszo-
nyokat azok a szabadulasi kérelmek, amelyekben
vagy nyugdijas kort, 50 év feletti személyek, vagy
még 13-15 év kozotti gyerekek szabadon bocsata-
st kérelmezik a szovjetektdl, akiket szintén ugy
fogdostak ssze és vittek el hadifogsdgba a szovjet
szervek, hogy a ,,1étszdm meglegyen”.

A kovetkezd, harmadik, negyedik, és 6todik
fejezetek foglalkoznak konkrétan a hadifoglyok
sorsaval, azzal, hogyan jutottak el gyalog menetben
a gyljtétaborokig, miként prébaltak megszokni,
mivel hitegették 6ket fogva tartoik, hogyan probal-
tak meg a rokonaik valahogy kiszabaditani éket a
hosszt sorokbdl, milyen betegségek kinoztdk éket,
és, milyen médon probaltik meg a voros katonak
bdrmi dron potolni az Gt kozben ,lemorzsolodott”
létszamot, akdr azzal is, hogy utkozben civileket
fogdostak Ossze, és kényszeritettek be a hadifoglyok
kozé. Szintén ezekbdl a fejezetekben tudhatjuk meg,
hogyan néztek ki ezek a gytijt6taborok, hol épitették
fel ket és milyen koriilmények kozott, milyen més
létesitménybdl hoztdk létre ezeket és miként zajlott
az élet ezekben a taborokban. A foglyok vissza-
emlékezései itt is rendkiviil jol vannak beépitve
a szovegbe, és nagyon jol érzékeltetik az akkori
emberek gondolatvildgat, azt, hogyan élték meg
6k ezt a kalvariat. Kiilonosen érdekes a harmadik
fejezetben a ,,Szokések megtorldsa” rész, amelyben
megtudhatjuk, hogy mennyire nem szamitott a

szovjet katondknak az emberi élet, hiszen nem csak
a foglyokat 16tték le sz6 nélkiil, ha szokésre gyana-
kodtak, hanem akar sajit értdrsaikat is!

A 6. fejezet a fogolytaborokbol valé szabadu-
last mutatja be az olvasonak, amely azonban sokszor
ujboli fogsagot jelentett. Remek példa erre a Voros
Hadsereg mellett mtik6dé muszaki alakulatok (pl.
az 1. vasutépit6 ezred, késébb hadosztily) torténete,
amelyeket a szerzé részletesen is ismertet és tjabb
példit jelent ara nézve, hogy a szovjet hatésagok
mennyire gatlastalanul bdntak a magyar hadi-
foglyokkal. Azon tirtiggyel, hogy szabadulnak és
bekeriilnek az 4j (,népi demokratikus”) nemzeti
hadsereg kotelékébe, volt katondkat és civileket
toboroztak munkara. Természetesen a foglyok még
csak véletleniil sem magyar parancsnoksdg ala
kertiltek, hanem tovébbra is hadifoglyok voltak,
6rzés mellett dolgoztak ésa 2. Ukran Front szdméra
kellett vastitvonalakat helyreallitaniuk a hdtorszag-
ban, embertelen koriilmények kozott. Ezen kiviil
ebben a fejezetben esik sz6 arrdl is, hogyan oszté-
lyoztédk a hadifoglyokat, miként keriilhettek ki a
hadifogolytaborokbol a beteg és nagyon legyengiilt
foglyok, hiszen a Szovjetunionak olyan emberekre
volt sziiksége, akik képesek voltak kemény fizikai
munkat végezni. Aki erre nem volt képes, az nem
volthaszndraa szovjet szerveknek. Amit mégennél
a fejezetnél megemlitenék, az Cséffalvay Istvan Or-
nagy személye, aki 1945-ben a hadifogoly tigyeket
kezelte és iranyitotta. Ugyanis, ebben a fejezetben
taldlhatunk egy labjegyzetet Cséffalvayrdl, amiben
tobb dolgot is megtudhatunk réla. Viszont, az 6 sze-
meélye mar t6bbszor is elékeriilt, tobbszor emlitve
lett a kordbbi fejezetekben és véleményem szerint
szerencsésebb lett volna et a ldbjegyzetet az elsé fel-
bukkandsandal k6zolni, nem pediga konyv vége felé.

A konyv utolso, hetedik fejezete foglakozik az
(hadi)foglyok elszallitdsaval a romdniai gy(ijt6tabo-
rok (Mdramarossziget és Foksany) felé, ahonnan
aztan tovabb vitték azokat a Szovjetuniéba, hogy a
munkdjukat felhasznédljék a Szovjetunid jjaépité-
sében. Amit itt taldn érdemes megemliteni és talan
szintén eshetett volna mar korabban is sz6 rdla,
az a hadifoglyok leleményessége, akik hihetetlen
tritkkoket taldlta ki arra, hogy egy-egy személyes
targyat maguknal tartsanak (f6leg késeket és egyéb
szurd- és vagoeszkozoket), és elkertiljék azt, hogy
a motozasok és zabralasok kozben az érség azt
elvegye t6litk. De rendkiviil tanulsédgos az is, hogy
milyen koriilmények kozott széllitottdk ezeket a
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foglyokat a marhavagonokban, milyen embertelen
sors jutott honfitarsainknak és a gyakran veliik
egyiitt utazo német hadifoglyoknak.

A konyv Osszességében egy jo megirt, pre-
ciz, logikusan felépitett szakmai munka. Nagyobb
targyi tévedések a konyvben nincsenek, egy-két

apro hibat leszamitva (mint példaul, hogy a szerzé
a bevezet6ben rosszul irja Stark Tamds 2002-es,
Magyar foglyok a Szovjetunidban kényvének a
cimét) tulajdonképpen hibéatlannak tekinthetd és
csak javasolni tudom mindenkinek, hogy szdnjon
rd id6t és olvassa el.

NEMETH ISTVAN

Nagy Istvdn haldldra

IM MEMORIAM NAGY, ISTVAN

Rovid, és szivfajdito volt a hir, amit janudr
hetedikén déltdjban hallottam a telefonban:
édesapa ma hajnalban csendesen elaludt. A
lanya, Erzsike értesitett a halalhirrél, ami az
eldzmények ismeretében sajnos vérhaté volt,
de kimondva mégis mellbe vagott. Alig masfél
hénapja, hogy tanitvanyai ragaszkodassal és
félt6 gonddal vették korbe a Fekete Haz kiallito
termében. Senki sem gondolta, hogy ebben a
barati foldllasban utoljara latjuk.

Sokunk tanitémestere volt. Pedagogus
nemzedékek sorat nevelte a torténettudomany
tiszteletére, a szaktudas fontossagara. Mi a tu-
dés-tanartlattuk benne, aki uralta tudomanya
teriiletét, s aki friss szemlélettel, uj latdsmoddal
rendet vagott a tények erdejében, megléttatta
a sok esemény mo-
gotta ,torténelmet”.
Pélyaive a szorgos
tanuldssal megala-
pozott szakmai és
kozéleti elémenetel
szép példdja.

1929.  jali-
us 25-én sziiletett
Hoédmez6vasarhe-
lyen. Sziilei az ak-
kori polgirosodo
mezdvarosi tdrsa-
dalomhoz tartoz-
tak: apja foldbérls,
anyja hdztartdsbeli

Farkasystyan felvetele

[992iaprilisaban az
perjessysemlekuleser
Keszult

Tanar Urrol

volt. Gyuldn érettségizett 1951-ben, az ottani
Tanitoképzé Intézetben. Szegedre keriilvén
el6bb (1953), az Allami Pedagégiai Féiskolan
szerzett torténelem-foldrajz szakos altalanos
iskolai tanari diplomat, majd (1963) az egyetem
bolcsészkaran torténelem szakos kozépiskolai
tandri oklevelet. Tudomanyos folkésziiltségét
1984-ben doktori cim adomanyozasaval ismer-
te el a Jozsef Attila Tudomanyegyetem.

Hivatali beosztasa is szépen ivelt folfele:
1957-ben keriilt a féiskola Torténettudomanyi
Tanszékére, amely nyugdijazasdig a munkahe-
lye maradt. Tanarsegédként kezdte Eperjessy
Kalmén professzor mellett, majd 1969-1989
kozott 6 allt a tanszék élén. Meghatdrozo
személyiség volt, s nem vezet6i allasa miatt,
hanem kohézi6t teremté képességének koszon-
het6en. Ezt a kohéziot a hallgatok napi élmény-
ként tapasztalhattak, alapja a didkokat magas
szinten tanitd és ezért tiszteld pedagdgusi
hozzaallds. Tanszékvezeté féiskolai docens-
ként vonult nyugdijba 1989-ben. Munkassaga
elismeréseként 1991-ben ,cimzetes fSiskolai
tandr” kinevezésben részesiilt.

Oktatdi és kutatoi tevékenysége a husza-
dik szazadi magyar torténelem foltdrasara ira-
nyult. Hallgatéi a kiilonboz6 foglalkozasokon
4j szemléletmodddal ismerkedhettek meg: a for-
rasalapu torténeti elemzéssel, amely sz ik teret
hagyott az ideologikus értelmezéseknek. Ok-
tatasszervezéként is kitdrta a vildgot el6ttiink,
neves torténészeket hivott meg el6adni, akik
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a kor tudomanyanak legfrissebb eredményeit
tolmacsoltak nekiink. Kivalo szakmai érzékre
és nem kis batorsagra vallott, hogy a hetve-
nes években vendégoktatoi statust szerzett a
magyar felséoktatasbol kordbban szamitizott
Benda Kalman szamara.

Ez az az id6szak, amikor a f8iskola ,,tori
tanszékén” személye koril alkotdsra inspi-
ralo légkor alakult ki. Tudomdnyos diakkori
dolgozatok sziilettek addig nem vizsgélt té-
mékban (XX. szdzad politikai valtozdsainak
tdrsadalmi inditékai), kiilén szemindriumo-
kon vitatkoztunk az 1918-19-es forradalmak
Osszehasonlit6 torténetérdl a tananyagot meg-
halad6 terjedelemben és mélységben. Téle
hallottunk 1956-rél ugy, ahogy az a katedran
addig nem hangozhatott el. Masképp beszélt
a Horthy-korszakrol is, mint a korabbi histo-
riogréfia. Az érdekl6édé didkok a torténelem
modern, targyilagos szemléleti magyarazatat
ismerhették meg az dltala tartott kilonbozé
foglalkozasokon.

Ekézben 6 maga is alkotott. Nemcsak
tandrként formalta tanitvanyai gondolkodas-
modjat, de kutatoként is hatott a XX. szdzadi
magyar torténelem bizonyos kérdéseinek meg-
itélésére. Tudomanyos érdeklédése az 1945
utdni ifjusagi mozgalmak, és 1956 féiskolai if-
jusaga felé fordult. Bizonyitotta, hogy a fiatalok
mozgalmai a demokratikus kozszellem valodi
terjeszt6i voltak, 1956-ban pedig ,,mérciusi
iffakként” viselkedtek. A témdban megjelent
tanulmanyai egyben a forrdshasznalat és for-
raskritika, a pontos és preciz kutatéi munka
mintaszert példai.

Az alma mater hangulata elkisért tovabbi
életiinkben, a kapcsolatapolds igénye kolcso-

nos akarata volt tandrnak és didknak. Nagy
Tanér Ur kezei kozott sok torténelemtandr
formalddott, és par tucat — egykori szakdolgo-
26, didkkoros - hallgatdja kezdeményezésére
intézményesiilt a tandr-didk viszony. Eletre
kelt a Szentesi Barati Kor, amely az évenkénti
Nagy-taldlkozéval egyfajta ,posztgraudalis”
forumma alakult. A kilonb6z6 évfolyamokon
végzett 6regdidkok ragaszkodasa, az 6sszejove-
telek vitazd értelmiségi jellege éltette a forumot.
Egészen mostandig. Mig tanitvanyok voltunk
sokat kaptunk Téle, mikor kollégdk lettiink
igyekeztiink ,torleszteni”. Ezek a szentesi ta-
lalkozok megszépitették oregnapjait, lelki és
szellemi foladiléséiil szolgaltak.

Egykori didkjai sokfelé¢ indultak, kibdl
akadémikus, kibdl levéltaros, kib8l muzeold-
gus lett, de legtobben az O utjat jarjuk, jartuk:
a nemzet napszamosaként kiilonb6z6 szinten
atorténelem szeretetére és tiszteletére tanitjuk
a fiatal nemzedéket. Taldn e hagyatéknak is
koszonhetd, hogy az egyébként kilonbozé
folfogasd, irdnyultsagu tanitvanyok &rzik a
kozosséget, melyet Nagy Tandr Ur személye
kovacsolt 6ssze.

Az utébbi években gyakran mondogatta,
ha mar nem lesz, akkor is talalkozzunk. Ked-
ves Pista, ugy mentél el, hogy alapos munkat
végeztél. Az idék folyaman ,onfenntartova’
tetted a tanitvanyi kort, igy nemcsak végaka-
ratodat teljesitjiik, de Te is velink maradsz.
Az égi tanszékrdl figyeled a szemindriumot,
mi pedig igyeksziink megfelelni szakmai és
emberi elvardsaidnak.

Nyugodj békében!

>

MARJANUCZ LASzZLO



